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Önkéntesség és kényszer
A bírák kirendelése és a bírói függetlenség 

dilemmái
A tanulmány a bírák kirendelésének intézményét vizsgálja a bírói függetlenség szempontjából, különös tekintettel az európai össze-
hasonlító tapasztalatokra és a magyarországi szabályozás alakulására. Három összefüggő tézis kerül megfogalmazásra. A kiren-
delések legitim igazságszolgáltatási érdeket szolgálhatnak, ám tömeges, kellően nem indokolt és testületi kontroll nélküli alkalma-
zásuk esetén sérthetik a bírói függetlenséget még akkor is, ha formálisan a bírák hozzájárulásával történnek. A karrierrendszerű 
bírósági modellekben a beleegyezés intézményi kontextusa nem minden esetben biztosít valódi autonómiát. Végül, a normatív ke-
retek viszonylag csekély módosítása is érzékelhetően csökkentheti a kirendelések számát. A tanulmány összehasonlítja a német 
„drága kivétel” modelljét a francia nyílt fegyelmi funkcióval, majd elemzi a magyar alkotmánybírósági gyakorlatot és a 2023-as, 
uniós feltételességi eljárás nyomán végrehajtott jogszabályi reformokat. Az empirikus kiegészítés magyarországi bírókkal folytatott 
strukturált interjúkon alapul.
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I. 
Bevezetés

Tanulmányunkban három, egymással szorosan összefüg-
gő állítást fogalmazunk meg a bírósági kirendelések gya-
korlatával kapcsolatban az európai és különösen a magyar-
országi helyzet tapasztalatai alapján. Kiindulópontunk 
szerint a bírói kirendelések legitim igazságszolgáltatási ér-
deket elégítenek ki, ám tömeges, nem kellően indokolt és 
testületi kontroll nélküli alkalmazás esetén akkor is sérthe-
tik a bírói függetlenséget, ha azok formálisan a bírák hozzá-
járulásával történnek, hiszen a beleegyezés intézményi 
kontextusa nem minden esetben biztosít valódi autonómi-
át. A sérelem ráadásul két klasszikus alapelv szempontjá-
ból is jelentkezhet. Egyrészt az elmozdíthatatlanság (irre-
movability) elve sérülhet, amennyiben a szolgálati hely, be-
osztás vagy ügyszak tartós vagy ismétlődő megváltoztatá-
sa a bíró stabil státuszát ténylegesen relativizálja. Másrészt 
a törvényes bíróhoz való jog is érintetté válhat, ha a kiren-
delések tömeges vagy strukturálisan beépülő alkalmazása 
az ügyelosztási rendet és az előre meghatározott bírói fóru-
mot utólagosan, igazgatási döntések révén módosítja, ezál-
tal gyengítve az előreláthatóság és a véletlenszerű ügyel-

osztás garanciáit.1 Ezzel összefüggésben amellett érvelünk, 
hogy a kirendelések fegyelmi jellege egy karrier-rendszerű 
bírósági struktúrában többnyire rejtve marad. A karrierki-
látások, az előmeneteli szempontok és a lojalitásra szociali-
záló szervezeti kultúra olyan környezetet teremtenek, 
amelyben a burkolt fegyelmezés vagy diszkrimanatív dön-
tés mechanizmusai anélkül is működhetnek, hogy nyílt 
szankciók jelennének meg, miközben a „chilling effect”2 

1	 Badó Attila – Guemar, Carine: Le dispositif de distribution auto-
matique des dossiers. Une garantie moderne de l’indépendance des ju-
ges. Revue International de droit comparé. 2015/2. 567–589. https://
doi.org/10.3406/ridc.2015.20516.

2	 A „chilling effect” bírói kontextusban azt a jelenséget jelöli, amelynek 
során az igazgatási intézkedések puszta lehetősége – a tényleges alkal-
mazástól függetlenül – már önmagában lojalitásra ösztönző, önkorlá-
tozást kiváltó hatást vált ki a bírói karban, lásd: Shetreet, Shimon – 
Forsyth, Christopher (eds.): The Culture of Judicial Independence: 
Conceptual Foundations and Practical Challenges. Leiden, Brill Nijhoff, 
2012. 71–84.; Kosař, David: Perils of Judicial Self-Government in 
Transitional Societies. Cambridge, Cambridge University Press, 2016. 
112–138. https://doi.org/10.1017/CBO9781316282519; Davis, 
Wendy: Judicial Independence in the Light of the Rule of Law. Uni-
versity of Queensland Law Journal. 2017/1. 37–62.; Vincze, Attila: 
Schrödinger’s Judiciary—Formality at the Service of Informality in 
Hungary. German Law Journal. 2023/8. 1432–1448. https://doi.
org/10.1017/glj.2023.71; Hanelt, Etienne – Vincze, Attila: Ma-
naging courts in competitive authoritarian regimes. Zeitschrift für Ver-
gleichende Politikwissenschaft. 2024/18. 381–400. https://doi.
org/10.1007/s12286-024-00621-y.*	 Egyetemi tanár, SZTE ÁJK.

https://doi.org/10.59851/jk.81.09.1
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https://doi.org/10.1017/glj.2023.71
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https://doi.org/10.1007/s12286-024-00621-y
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ténylegesen érvényesülhet.3 Bemutatjuk, hogy mennyire 
volt képes a magyar alkotmánybíróság a bírói független-
séggel kapcsolatban korlátokat állítani a jogalkotással 
szemben. Végül azt is bemutatjuk, hogy a normatív keretek 
viszonylag csekély módosítása is érzékelhetően csökkent-
heti a kirendelések számát, és számottevően befolyásolhat-
ja az igazgatási gyakorlatot, ami arra utal, hogy az intézmé-
nyi ösztönzők és garanciák finomhangolása sem közöm-
bös a bírói függetlenség szempontjából.

A dolgozat módszertani megközelítése több szinten 
építkezik. Egyrészt támaszkodik egy folyamatban lévő 
nemzetközi összehasonlító vizsgálat releváns eredmé-
nyeire, különösen azokra a tapasztalatokra, amelyek a bí-
rói áthelyezések és kirendelések intézményi hatásait, va-
lamint azok függetlenségi kockázatait elemzik. E nem-
zetközi összefüggések azonban nem önálló összehasonlí-
tó elemzésként jelennek meg, hanem csupán értelmezési 
keretet adnak a probléma megértéséhez. Másrészt a ta-
nulmány elemzi a magyar jogszabályi környezetet és an-
nak változásait, különös figyelemmel a kirendelésre vo-
natkozó feltételek, garanciák és kontrollmechanizmusok 
alakulására. A normatív elemzés célja annak feltárása, 
hogy a szabályozási finomítások miként hatnak az igazga-
tási gyakorlatra, illetve mennyiben képesek érdemben 
korlátozni a diszkrecionális döntéshozatalt. Jóllehet a ta-
nulmány nem törekedett a kirendelés intézményének 
mélyreható empirikus vizsgálatára, ám a jogszabályi, in-
tézményi háttér és a magyar alkotmánybírósági döntések 
bemutatását egy szűk körű kvalitatív vizsgálat egészítette 
ki. Magyar bírókkal folytatott strukturált interjú (két 
büntető, két polgári ügyszakos, valamint egy igazgatási 
feladatokat is ellátó bíró bevonásával) segítette a tényle-
ges működési mechanizmusok, az informális szempon-
tok és a szervezeti kultúra feltárását. E beszélgetések nem 
reprezentatív mintaként szolgálnak, hanem feltáró jel-
legű, kiegészítő információs forrásként szolgáltak a hipo-
tézisek pontosításához, és egy későbbi, szélesebb körű 
kvantitatív és kvalitatív vizsgálat megalapozását céloz-
ták. A „judicial transfer” vonatkozásában a különböző 
szupranacionális szempontok részletes ismertetésétől el-
tekintettünk, miután azokat a nemzetközi szakirodalom-
ban már részletesen elemezték, így azokról csak a gondo-
latmenet megerősítése érdekében teszünk említést.

II. 
A bírák „mozgása” a tudományos 

érdeklődés középpontjában

A bírói függetlenség klasszikus garanciái, mint a kineve-
zés, elmozdíthatatlanság, fegyelmi felelősség garanciális 

3	 Shetreet, Shimon – Deschênes, Jules (eds.): Judicial Independence. 
The Contemporary Debate. Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1985.; Kosař: 
i. m.; Venice Commission. Report on the Independence of the Judicial 
System – Part I: The Independence of Judges. CDL-AD(2010)004.

rendszere sokáig úgy jelentek meg a globális és európai 
alkotmányos gondolkodásban, mint „formális” védőfa-
lak. Amennyiben a bírói státusz stabil, és a fegyelmi eljá-
rás jogállami keretek között működik, akkor az ítélkezés 
autonómiája biztosított. A 21. századi viták azonban egy-
re inkább azt mutatják, hogy a függetlenség sérelme 
gyakran nem csupán nyílt eszközökkel (elbocsátással, 
formális fegyelmi szankcióval), hanem személyzeti-igaz-
gatási technikákkal, „puha” kényszerekkel és életpá-
lya-hatású döntésekkel történik. E technikák között ki-
tüntetett helye van a bírák áthelyezésének/kirendelésé-
nek. Annak, amikor a bíró szolgálati helyét, beosztását, 
feladatkörét látszólagos akaratával, vagy akarata ellenére 
változtatják meg, amely formailag igazgatási intézkedés-
nek látszik, ténylegesen azonban a bíróra nézve fegyelmi 
jellegű üzenetet is hordozhat. Az áthelyezés akkor válik 
burkolt fegyelmezési eszközzé, amikor három feltétel 
együtt áll. Az intézkedés érdemi, életvitelt és szakmai pá-
lyát érintő teherrel jár (településváltás, bejárás, családi 
élet felborulása, szakmai profil kényszerű módosulása, 
folyamatban lévő ügyek elvesztése vagy ellehetetlenülé-
se). Másrészt, ha az áthelyezés alapjául szolgáló indokok 
nem kellően objektiváltak, akkor az igazgatási döntésho-
zó széles mérlegelési teret kap. A „szolgálati érdek”, „igaz-
ságszolgáltatási érdek”, vagy a „munkateher-kiegyenlí-
tés”, „szakmai fejlődés” mind olyan kategóriák, amelyek 
önmagukban legitim célokat jelölhetnek, de könnyen gu-
mifogalommá válhatnak. Harmadszor, ha az intézkedés-
sel szemben nincs valóban hatékony, érdemi kontroll, 
jogorvoslati lehetőség. Vagy létezik ilyen, de a bírók az 
őket érintő kellemetlen intézkedéssel szemben lojalitási 
vagy karrier szempontok miatt nem élnek. A nemzetközi 
szakirodalomban egyre sűrűbben emlegetett burkolt fe-
gyelmezés lényegi sajátossága éppen az, hogy nem kell 
bizonyítani, hogy az intézkedés „büntetés”. Elég, hogy 
alkalmas legyen a bírói karban a lojalitás, óvatosság, ön-
korlátozás kiváltására. Nem mindegy azonban az a meg-
különböztetés, hogy az áthelyezés nyílt vagy burkolt fe-
nyegetést jelent. Nem az a kérdés ugyanis, hogy lehet-e 
áthelyezést, kirendelést alkalmazni, hanem az, hogy a 
rendszer beismeri-e a fegyelmi funkciót, és akkor jogálla-
mi garanciákkal keretezi, vagy tagadja a fegyelmi jelleget, 
miközben a gyakorlatban mégis bizonyos esetekben fe-
gyelmezésként működhet.

A bíróságok igazgatási rendszereiben az áthelyezés 
vagy kirendelés formálisan többnyire a bíró hozzájárulá-
sához kötött intézkedésként jelenik meg. A gyakorlat 
azonban ennél jóval összetettebb képet mutat. A kirende-
lések túlnyomó többségénél valóban létezik formális be-
leegyezés, ám ez a beleegyezés gyakran nem tekinthető a 
klasszikus értelemben vett autonóm, nyomásmentes dön-
tésnek. A bírói karrierpálya hierarchikus szerkezete, az 
előmenetel, a vezetői kinevezések, a szakmai elismerés, 
illetve a jövőbeni igazgatási döntésektől való függés olyan 
intézményi környezetet teremt, amelyben a „nem” ki-
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mondása reálisan érzékelhető kockázattal járhat. A lojali-
tás, amely egy szervezet működéséhez szükséges és ön-
magában legitim érték, ebben a közegben könnyen átala-
kulhat a konfliktuskerülés és az önkorlátozás mintázatá-
vá. A bírói beszámolók alapján a kirendelés elfogadása 
gyakran nem az intézkedéssel való érdemi egyetértésből 
fakad, hanem abból a megfontolásból, hogy az ellenállás a 
későbbi pályaszakaszban hátrányt eredményezhet. A for-
mális beleegyezés tehát nem feltétlenül jelenti a tényleges 
önkéntességet. A rendszer ilyenkor éppen azzal válik kü-
lönösen nehezen megragadhatóvá, hogy a külső szemlélő 
számára minden garanciális feltétel teljesültnek tűnik. 
Nincs kényszerítő határozat, nincs fegyelmi szankció, 
nincs nyílt retorzió. A döntés „közös”, konszenzuális ak-
tusként jelenik meg, miközben az intézményi kontextus 
strukturális aszimmetriákat hordoz. E jelenség különö-
sen egy karrier-rendszerű bírósági modellben válik je-
lentőssé, ahol a szakmai mobilitás, a magasabb fórumra 
kerülés, a vezetői megbízatások elnyerése az igazgatási 
döntéshozókkal való tartós kapcsolatban áll. Ilyen kör-
nyezetben az áthelyezés vagy kirendelés nem pusztán 
adminisztratív eszköz, hanem a szervezeti lojalitás imp-
licit tesztje is lehet. A „burkolt fegyelmezés” így nem fel-
tétlenül az akarat ellenére végrehajtott kényszer-intézke-
désben ragadható meg, hanem abban a helyzetben, ami-
kor a bíró formálisan hozzájárul egy olyan döntéshez, 
amelyet strukturális okokból valójában nem tud szaba-
don visszautasítani. Mindazonáltal fontos hangsúlyozni, 
hogy az esetek jelentős részében a „bírói mozgás” kére-
lemre történik, vagy a bíró ténylegesen és meggyőződés-
sel egyetért a döntéssel. Számos esetben az áthelyezés 
vagy kirendelés kifejezetten a szakmai előrehaladást szol-
gálja. Egy új ügyszak megismerése, magasabb fórumon 
szerzett tapasztalat, vezetői pozícióra való felkészülés 
vagy a későbbi pályázat megalapozása áll a háttérben.  
A vizsgálat tárgya tehát nem az áthelyezés intézményé-
nek általános delegitimálása, hanem annak feltárása, 
hogy milyen intézményi feltételek között válhat ez az esz-
köz (akár a formális beleegyezés fennállása mellett is) a 
bírói függetlenséget érintő, burkolt fegyelmezési, vagy 
fontos, a bírói függetlenség elveit sértő mechanizmussá.

III.
„Judicial transfer” és fegyelmezés.  
Két logika a mintaadó jogrendszerek 

gyakorlatában

1. Fogalmi tisztázás. Mit fed a „transfer of judges”?

A bírák szolgálati helyének megváltoztatása a nemzet-
közi szakirodalomban rendszerint a „transfer of judges” 
gyűjtőfogalom alatt jelenik meg., és e témát jogösszeha-
sonlító módszerrel, és a különböző nemzeti és szupra-

nacionális bírói döntések bemutatásával egyre intenzí-
vebben vizsgálják.4

 Ez a terminus azonban nem egyetlen, egységes jogin-
tézményt jelöl, hanem több különböző típusú intézke-
dést foglal magában, amelyek közös eleme, hogy a bíró 
szokásos munkavégzési helyének vagy feladatkörének 
megváltoztatásával járnak.5 A „transfer” ma már egyaránt 
utalhat végleges szolgálati helyváltozásra, ideiglenes ki-
rendelésre, szervezeti átszervezések következményeként 
történő áthelyezésre, valamint bizonyos esetekben fe-
gyelmi jellegű intézkedésekre is. A nemzetközi elemzé-
sek gyakran megkülönböztetik a bírák belső (internal) és 
külső (external) áthelyezésének eseteit. A belső áthelye-
zés olyan helyzeteket jelöl, amikor a bíró ugyanazon bíró-
ságon belül kerül másik tanácsba, vagy ügytípusba; ez el-
sősorban az ügyelosztás és a bírósági igazgatás körébe 
tartozik. A külső áthelyezés ezzel szemben a bíró másik 
bírósághoz vagy intézményhez történő áthelyezését je-
lenti; ez lehet végleges vagy ideiglenes jellegű, és kapcso-
lódhat karrierlépésekhez, igazgatási szükségletekhez 
vagy szervezeti átalakításokhoz. A kutatások rámutatnak 
arra, hogy a bírói függetlenség szempontjából mindkét 
forma releváns lehet, különösen akkor, ha az áthelyezés 
feltételei és eljárási garanciái nem kellően világosak. E fo-
galmi tágasságból következik, hogy az összehasonlító 
elemzésben a „transfer” nem kezelhető automatikusan a 

4	 A témához lásd például: Ng, Gar Yein: The Transfer of Judges and Ju-
dicial Independence. Hague Journal on the Rule of Law. 2025. 547–571. 
https://doi.org/10.1007/s40803-025-00262-7; Adamska-Gallant,  
Anna: Backsliding of the Rule of Law in Poland, a Systemic Problem 
with the Independence of Courts. International Journal for Court Ad-
ministration. 2022/3. https://doi.org/10.36745/ijca.474; Benvenuti, 
Simone: The Politics of Judicial Accountability in Italy. Shifting the 
Balance. European Constitutional Law Review. 2018/2. 369–393. htt-
ps://doi.org/10.1017/S1574019618000214; Derlatka, Joanna: 
The Right to Freedom of Expression and the Irremovability and Ap-
pointment of Judges. Democratic Standards of the Council of Europe. 
Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II. 
2018/3. 95–111. https://doi.org/10.31743/zn.2018.61.3.95-111; Di 
Federico, Giuseppe: Judicial Independence in Italy. In: Seibert-Fo-
hr, Anja (ed.): Judicial Independence in Transition. Berlin, Springer, 
2012. 357–401.; Fabri, Marco – Langbroek, Philip M.: The Right 
Judge for Each Case: a Study of Case Assignment and Impartiality in six 
European Judiciaries. Antwerp, Intersentia, 2007.; Gosnell, Chris-
topher: Principle 30. Restrictions on the Principle of the Irremovabi-
lity of Judges. In: Haldemann, Frank – Unger, Thomas (eds.): The 
United Nations Principles to Combat Impunity. A Commentary. Oxford, 
Oxford University Press, 2018. 324–332. https://doi.org/10.1093/
law/9780198743606.003.0034; Holmøyvik, Eirik – Sanders, 
Anne: A Stress Test for Europe’s Judiciaries. In: Hirsch Ballin, Er-
nst – Van der Schyff, Gerhard – Stremler, Maarten (eds.): 
European Yearbook of Constitutional Law 2019. The Hague, T.M.C. As-
ser Press, 2020. 289–312. https://doi.org/10.1007/978-94-6265-359-
7_12; Kosař, David: Politics of Judicial Independence and Judicial 
Accountability in Czechia. Bargaining in the Shadow of the Law bet-
ween Court Presidents and the Ministry of Justice. European Constitu-
tional Law Review. 2017/1. 96–129. https://doi.org/10.1017/
S1574019616000419.

5	 A bírói mobilitás kérdése történetileg nem idegen az igazságszolgálta-
tástól. Ismert példa a common law korai fejlődésében a királyi „itinerant 
judges” vagy „justices in eyre” rendszeresen járták az országot, és külön-
böző helyszíneken ítélkezve járultak hozzá az egységes királyi jog ki-
alakulásához.

https://doi.org/10.1007/s40803-025-00262-7
https://doi.org/10.36745/ijca.474
https://doi.org/10.1017/S1574019618000214
https://doi.org/10.1017/S1574019618000214
https://doi.org/10.31743/zn.2018.61.3.95-111
https://doi.org/10.1093/law/9780198743606.003.0034
https://doi.org/10.1093/law/9780198743606.003.0034
https://doi.org/10.1007/978-94-6265-359-7_12
https://doi.org/10.1007/978-94-6265-359-7_12
https://doi.org/10.1017/S1574019616000419
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magyar „áthelyezés” megfelelőjeként. A „transfer” inkább 
a bírói mobilitás problémakörét jelöli. Azt a kérdést, hogy 
a bíró mozgathatóságát a rendszer hogyan szabályozza, és 
milyen garanciákkal védi a bírói függetlenséget.6

2. �A közös probléma: a mobilitás legitim szükséglete  
és a burkolt fegyelmezés kockázata

A bírói mobilitás önmagában nem rendellenesség. A bíró-
sági rendszer működéséhez időnként szükség lehet ideig-
lenes kapacitás-kiegyenlítésre, specializációváltásra, 
szakmai fejlődést segítő átmeneti megbízásokra vagy ép-
pen szervezeti átalakítások kezelésére. A függetlenségi 
kockázat nem pusztán a „mozgatás” tényéből, hanem ab-
ból fakad, hogy a mozgatás milyen normatív valóságban 
történik. Az áthelyezés (vagy tágabban: „transfer”) külö-
nösen akkor válhat a bírói függetlenséget veszélyeztető 
eszközzé, ha alacsony jogi küszöb mellett, homályos in-
dokokkal, tág diszkrecionális mozgástérben, és érdemi 
intézményi kontroll nélkül alkalmazható. Ilyen közeg-
ben az áthelyezés akár burkolt fegyelmezési funkciót is 
betölthet. Nem feltétlenül nyílt szankcióként, hanem 
olyan igazgatási döntésként, amely a bírói szervezetben 
fegyelmező hatást, lojalitási ösztönzőket és bizonytalan-
ságot termel.

E problémára a mintaadó európai jogrendszerek eltérő, 
de egyaránt koherens intézményi választ adnak, amelyek 
megértéséhez két mintaadó jogrendszer kontrasztja vilá-
gíthat rá.

3. A német logika: „drága kivétel” és magas küszöb

A német rendszer tanulsága abból fakad, hogy a bírói el-
mozdíthatatlanság (Unversetzbarkeit) elvéből kiindulva a 
bíró szolgálati helyének végleges megváltoztatását erő-
sen „jogiasított” kivételszabályokkal védi. A „Versetzung” 
a bíró végleges áthelyezését jelenti más bírósághoz vagy 
szolgálati helyre. Mivel ez a bíró státuszának tartós mó-
dosulásával jár, az intézkedés a bíró akarata ellenére csak 
kivételesen és szigorú feltételekkel alkalmazható. A Deut-
sches Richtergesetz emblematikus megoldása szerint a 
bíró más, azonos rangú bírói tisztségbe (vagy kivételesen 
más státuszba) történő áthelyezésére akkor kerülhet sor, 
ha a bíró ítélkezési tevékenységén kívüli körülmények 
kényszerítően szükségessé teszik a lépést a jogszolgálta-
tás súlyos sérelmének elhárítására. A szabályozás üzenete 
nem az, hogy a rendszer működtetéséhez soha nem kell 
személyi mozgás, hanem az, hogy a személyi mozgás, kü-
lönösen a végleges áthelyezés, nem válhat hétköznapi 
igazgatási eszközzé.7

6	 Részletes elemzéséhez lásd: Ng: i. m.
7	 § 30 DRiG – Versetzung oder Amtsenthebung kraft richterlicher Ent-

scheidung: „Ein Richter kann gegen seinen Willen nur kraft richterli-

A német jog a bírók kirendelésének intézményét is al-
kalmazza. Az úgynevezett „Abordnung” ideiglenes jellegű 
kirendelést jelent, melynek során a bíró meghatározott 
időre más bíróságon vagy intézménynél lát el feladatokat 
anélkül, hogy szolgálati státusza tartósan megváltozna. 
Az „Abordnung” elsősorban igazgatási és szakmai célokat 
szolgál, például egy bíróság átmeneti leterheltségének ke-
zelését vagy egy bíró szakmai tapasztalatának bővítését. 
A német rendszer az ideiglenes mobilitási formát dogma-
tikailag világosan elkülöníti a végleges áthelyezéstől, és 
eltérő garanciális szabályokhoz köti. Ezzel a szabályozás 
elválasztja egymástól a bírósági igazgatás működéséhez 
szükséges rugalmas személyzeti eszközöket és a bíró stá-
tuszát érintő tartós döntéseket. Az Abordnung alkalmazá-
sa azonban kivételesnek számít, tömeges alkalmazásáról 
nem beszélhetünk a Német Szövetségi Köztársaságban.8

A német modell a kivételt „drágává” teszi, mert nagyon 
magas küszöböt kell megugrani, amelyet jogilag meg le-
het ragadni és vitatni. Ezzel csökken annak valószínűsé-
ge, hogy az áthelyezés burkolt fegyelmezésként működ-
hessen. A burkolt fegyelmezés ugyanis tipikusan ott virá-
gozhat, ahol alacsony a küszöb, és magas a diszkréció.9

4. A francia logika: nevezzük nevén és kössük garanciákhoz

A francia modell más intézményi logikára épül. A karrie-
ralapú bírói rendszerben a szolgálati hely változása (mu-
tation) a szakmai előmenetel természetes eszköze lehet.  
A francia bírói kar működésében a szolgálati hely változá-
sa nem kivételes intézkedésként jelenik meg, hanem a 
karrierút strukturális elemének tekinthető. A „mutation” 
ennek megfelelően többféle formát ölthet. A bíró kérésé-
re történő áthelyezéstől kezdve a szolgálati érdekből in-
dokolt kinevezésekig terjedhet. A francia igazságszolgál-

cher Entscheidung und nur aus Gründen und unter den Formen ver-
setzt oder seines Amtes enthoben werden, welche die Gesetze bestim-
men.”

8	 Albrecht, Peter-Alexis: Abordnung und richterliche Unabhän-
gigkeit. Deutsche Richterzeitung (DRiZ). 2008. 121–126.; Gross, 
Thomas: Richterliche Unabhängigkeit und Gerichtsverwaltung. Tübin-
gen, Mohr Siebeck, 2000.; Hartmann, Bernd J.: Die richterliche 
Unabhängigkeit in Deutschland. Theoretical and Applied Law. 2019/1. 
15–24.; Schmidt-Räntsch, Jürgen: Abordnung und Versetzung 
von Richtern. Deutsche Richterzeitung (DRiZ). 2008. 121–125.; 
Schmidt-Assmann, Eberhard: Die Stellung des Richters im orga-
nisatorischen Gefüge der Justiz. In: Isensee, Josef – Kirchhof, 
Paul (hrsg.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land. Bd. V. Heidelberg, C.F. Müller, 2004. 871–914.

9	 Grundgesetz (GG) Art. 97 Abs. 2; § 31 DRiG (Versetzung im Interesse 
der Rechtspflege): az áthelyezés igazgatási szükségből kizárólag bírói 
ítélet alapján végrehajtható, és a szabályozás szándéka szerint csak szű-
ken értelmezhető kivétel. A §37 DRiG (Abordnung) főszabálya: a bíró 
csak beleegyezésével rendelhető ki (37. § (1) bekezdés); hozzájárulás 
nélkül évente legfeljebb összesen három hónap, azonos bírósági ágon 
belül helyettesítés céljából (37. § (3) bekezdés), lásd: Maunz/Dürig, 
GG, Art. 97, Rn. 40–55.; Schmidt-Räntsch, Jürgen: Deutsches 
Richtergesetz. Kommentar. 6. Aufl. München, C.H. Beck, 2009. §37 
Rn. 1–12.; Hartmann, Bernd J.: Die richterliche Unabhängigkeit in 
Deutschland. Theoretical and Applied Law. 2019/1. 15–24.
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tatásban a bírók ideiglenes mobilitásának is több intéz-
ményes formája létezik, amelyek funkcionálisan a bíró-
ságok közötti kapacitáskiegyenlítést és a rendszer műkö-
dési rugalmasságát szolgálják. Ezek közül a legjellegze-
tesebb a juge placé10 intézménye, amikor kifejezetten a 
kapacitás problémák kezelésére alkalmaznak speciális 
státuszú bírókat, akiket az igényeknek megfelelően moz-
gatnak.11 A juge placé mellett a francia rendszer más ide-
iglenes mobilitási formákat is ismer. Az ideiglenes szol-
gálati megbízás (affectation temporaire) lehetővé teszi, 
hogy egy bíró meghatározott időre más bíróságon telje-
sítsen szolgálatot. Emellett létezik a „mise à disposition” 
intézménye is, amelynek keretében a bíró ideiglenesen 
más állami intézmény számára végez feladatokat, miköz-
ben bírói státusza megmarad. A rendszer továbbá rövi-
debb időtartamú helyettesítési megoldásokat is alkalmaz, 
amikor egy bíró átmenetileg más bíró feladatait látja el, 
például betegség vagy szabadság idején.

A francia modell sajátossága tehát nem a mobilitás hiá-
nya, hanem annak intézményes szervezése. A bíróságok 
működéséhez szükséges ideiglenes mozgásokat elsősor-
ban speciális státuszokkal és időben korlátozott megbízá-
sokkal kezelik, ami csökkenti annak kockázatát, hogy az 
ideiglenes bíróságközi mozgások a teljes bírói karra kiter-
jedő, általános igazgatási eszközzé váljanak. Ezek az in-
tézmények a bírói karrier rugalmasságát és a közigazgatá-
si rendszerrel való szakmai kapcsolatokat szolgálják, mi-
közben a bíró státusza formálisan változatlan marad.12  

A francia sajátosság azonban nem elsősorban ezekben a 
mobilitási formákban rejlik, hanem abban, hogy a rend-
szer nyíltan elismeri, hogy az áthelyezés fegyelmi szankci-
óként is megjelenhet. A francia alkotmány a Bírói Tanács 
(CSM) kulcsszerepét rögzíti. A Tanács a bírák kinevezé-
seiben meghatározó szerepet játszik, és a bírák fegyelmi 
ügyeiben fegyelmi tanácsként jár el. A bírói státusztör-
vény pedig kifejezetten a fegyelmi szankciók közé sorolja 
a „déplacement d’office” intézményét, azaz a kényszerű át-
helyezést.13 Ez a nyíltság két dolgot tesz lehetővé. Egy-

10	 Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique 
relative au statut de la magistrature, art. 3-1 és 28.

11	 A juge placé olyan bíró, akit kifejezetten mobil feladatellátásra nevez-
nek ki egy fellebbviteli bíróság (cour d’appel) körzetében. 

12	 Danet, Jean: Mouvements et mobilités d’un corps. une etude des 
transparences, au siege et au parquet (annees 2015 et 2016). 

	 https://www.conseil-superieur-magistrature.fr/sites/default/files/
mouvements_et_mobilites_d_un_corps_-_etude_des_transparen-
ces_au_siege_et_au_parquet.pdf (2026.03.19.).

13	 Constitution française (1958), art. 64 al. 4: „Les magistrats du siège 
sont inamovibles.” Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 por-
tant loi organique relative au statut de la magistrature, art. 4: „Les ma-
gistrats du siège sont inamovibles. En conséquence, le magistrat du siè-
ge ne peut recevoir, sans son consentement, une affectation nouvelle, 
même en avancement.” Art. 45: „Les sanctions disciplinaires applicab-
les aux magistrats sont: 1° Le blâme avec inscription au dossier; 2° Le 
déplacement d’office; 3° Le retrait de certaines fonctions; […]” lásd: 
Renoux, Thierry-Serge – de Villiers, Michel: Code constitution-
nel. Paris, LexisNexis, 2021. 618–624.; Canivet, Guy – Joly-

részt azt, hogy az áthelyezés fegyelmi funkciója nem rej-
tőzik az igazgatási döntéshozatal homályában. Ha az át-
helyezés „büntetés”, akkor annak világos jogi minősítése 
van, és a fegyelmi garanciák világa, az eljárás, az indoko-
lás, a testületi döntéshozatal és az intézményi kontroll 
kapcsolódik hozzá. Másrészt azt, hogy az áthelyezés fe-
gyelmi alkalmazása szakmai és társadalmi kontroll tár-
gya lehet, és nem oldódik fel egy általános „munkaszer-
vezési” narratívában.

A francia példa így azt a tételt erősíti meg, hogy baj ak-
kor van, ha az áthelyezés fegyelmezésként működik, de 
nem fegyelmi eszközként kezelik. Ha a rendszer a fegyel-
mi funkciót a fegyelmi jogállamiság keretei közé helyezi 
(mint a déplacement d’office esetében), akkor reális esély 
nyílik a garanciák érvényesítésére. Ha viszont az intézke-
dés szankcióhatású, de formailag „kapacitáskiegyenlí-
tés”, „szervezeti érdek” vagy „szakmai fejlődés” címkéjé-
vel igazgatási döntésként jelenik meg, akkor kettős sére-
lem következik be, és a bíró elviseli a szankció hatását, de 
elveszíti a szankcióval szembeni garanciákat, vagy a 
konfliktus burkoltsága és a szervezeti hierarchizáltság 
korábban jelzett szempontjai miatt az ellenszegülésről le-
mond.

5. A magyar fogalomhasználat tétje az összehasonlításban

A magyar jog terminológiailag is élesen különbséget tesz 
az áthelyezés és a kirendelés között. Az áthelyezés a bíró 
szolgálati helyének végleges megváltoztatását jelenti, 
amely pályázati eljáráshoz és kinevezési aktushoz kap-
csolódik, és a bíró státuszának tartós módosulását ered-
ményezi. A kirendelés ezzel szemben ideiglenes igazgatá-
si intézkedés, amelynek célja rendszerint az ügyteher ki-
egyenlítése, egyes bíróságok működésének támogatása. 
Bár a kirendelés formálisan nem jár végleges státuszvál-
tozással, hosszabb időtartamú vagy ismételt alkalmazása 
a gyakorlatban a bíró munkavégzésének tartós átalakulá-
sához vezethet.

A nemzetközi dokumentumokban a magyar kirendelés 
gyakran a „transfer” vagy „secondment” fogalmával jele-
nik meg, ami könnyen elmoshatja a különbséget a végle-
ges áthelyezés és az ideiglenes szolgálati helyváltoztatás 
között. A német és francia minták tanulságait nem az el-
nevezések szintjén, hanem intézményi logikájuk mentén 
érdemes hasznosítani. A magyar vitában a döntő kérdés 
az, hogy a bírói mobilitás mely formái válhatnak alacsony 
küszöbű, tág diszkréciójú, garanciákban szegény igazga-
tási eszközzé, és ezáltal a negatív diszkrimináció vagy 
burkolt fegyelmezés hordozóivá.

Hurard, Julie: La discipline des juges judiciaires, administratifs et 
des membres du Conseil constitutionnel. Revue internationale de droit 
comparé. 2004/3. 941–982.

https://www.conseil-superieur-magistrature.fr/sites/default/files/mouvements_et_mobilites_d_un_corps_-_etude_des_transparences_au_siege_et_au_parquet.pdf
https://www.conseil-superieur-magistrature.fr/sites/default/files/mouvements_et_mobilites_d_un_corps_-_etude_des_transparences_au_siege_et_au_parquet.pdf
https://www.conseil-superieur-magistrature.fr/sites/default/files/mouvements_et_mobilites_d_un_corps_-_etude_des_transparences_au_siege_et_au_parquet.pdf


JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY
362 2026. 9. szám

Tanulmány

IV.
Elmozdíthatatlanság, a törvényes bíróhoz 

való jog sérelme

Az áthelyezés (transferability) elemzéséhez két összekap-
csolt garanciális tengelyt lehet használni. Az első az el-
mozdíthatatlanság (irremovability) elve, ami szerint a 
bíró szolgálati helye/pozíciója ne legyen olyan módon 
változtatható, ami fegyelmi szankcióhoz hasonló hatás-
sal befolyásolhatja az ítélkezési autonómiát. A második a 
törvényes bíró (lawful judge / tribunal established by law) 
elve, ami szerint az eljáró fórum és a bíró kijelölése ne le-
gyen utólagos, diszkrecionális igazgatási aktus tárgya, 
hanem előre rögzített szabályokon nyugodjon. A bíró 
mozgatása (kirendelés) és az ügy mozgatása (ügyáthelye-
zés) technikailag különbözik, de ugyanarra a jogállami 
kérdésre adhat választ, hogy „ki és hol ítélkezik”.

Az EU tagállamok számára a bírói függetlenség keretei 
látszólag jól körülrajzoltak, a valóságban azonban az uniós 
alapelvek sok tekintetben változatos tagállami gyakorla-
tokat tesznek lehetővé a bírói függetlenség garantálására. 
A bírák áthelyezhetősége („transferability of judges”) is 
abba a körbe tartozik, ahol az EU által a bírói függetlenség 
kapcsán használt, gyakran kevéssé konkretizált homályos 
fogalmak (vague notions14) alapján nehéz világos képet 
kapni. Az EU-jog nem nevesít külön „áthelyezési” alapel-
vet, hanem a bírói függetlenséget a hatékony bírói jogvé-
delem követelményébe ágyazza. Az EUMSZ 19. cikk  
(1) előírja a tagállamoknak, hogy biztosítsák az EU-jog 
által érintett területeken a független bíróság előtti jogvé-
delmet, és a CJEU az ASJP-ítélet óta e rendelkezést a tag-
állami bíróságok függetlenségi minimumának uniós 
vizsgálati alapjává tette.15 A Charta 47. cikke ezt megerő-
síti a „független és pártatlan, törvény által létrehozott bí-
róság” fordulattal, amely a gyakorlatban az előre rögzí-
tett, objektív és ellenőrizhető kijelölési/ügyelosztási logi-
kát is védi, melynek egyik ismert összegzése az LM-ügy-
ben kialakított tesztelési szemlélet.16 E normatív keret 
azonban, annak általánossága miatt, csak részben képes 
eligazítást adni a „transfer” konkrét intézményi formáival 
kapcsolatban. Az uniós jog nem tartalmaz részletes, ko-
difikált szabályrendszert arra nézve, hogy mikor, milyen 
feltételekkel és milyen eljárási garanciák mellett lehet egy 
bírót más szolgálati helyre kirendelni vagy áthelyezni, 
ahogyan más igazgatási kérdésekben sem. A bírói függet-
lenség uniós minimuma a „hatékony bírói jogvédelem”,  

14	 Ajani, Gianmaria: The transplant of vague notions. In: H. Szil-
ágyi, István – Paksy, Máté (eds.): Ius Unum, Lex multiplex. Liber 
Amicorum Studia Z. Péteri Dedicata. Budapest, Szent István Társulat, 
2005. 17–37.

15	 EUMSZ 19. cikk; C-64/16 sz. Associação Sindical dos Juízes Portu-
gueses ügyben hozott ítélet (2018. február 27.), ECLI:EU:C:2018:117.

16	 Charta 47. cikk; C-216/18 sz. PPU - Minister for Justice and Equality 
ügyben hozott ítélet (2018. július 25.) ECLI:EU:C:2018:586. 

a „független és pártatlan bíróság” és a „törvény által létre-
hozott bíróság” formuláiban jelenik meg, amelyek értel-
mezése az ítélkezési gyakorlaton keresztül konkretizáló-
dik, de továbbra is jelentős mozgásteret hagy a tagállami 
megoldásoknak. Jóllehet a magunk részéről e tekintetben 
egy egységes uniós szabályrendszer szükségessége mel-
lett korábban már érveltünk, ennek megvalósíthatósága 
még hosszú távon is irreálisnak tűnik.17

A CJEU ítélkezési gyakorlata (az ASJP-ítélettől kezd-
ve18) azt az elvet rögzíti, hogy a tagállamok kötelesek 
olyan rendszert fenntartani, amely garantálja a bírói füg-
getlenség objektív és szubjektív dimenzióját. A bíróknak 
mentesnek kell lenniük mind külső, mind belső befolyás-
tól, és biztosítani kell számukra a stabil státuszt, amely al-
kalmas a politikai vagy igazgatási nyomás kizárására. 
Ugyanakkor az ítéletek többnyire absztrakt kritériumok-
ban beszélnek „külső befolyás hiányáról”, „megfelelő ga-
ranciákról”, „védettségről”, anélkül, hogy konkrét, részle-
tekbe menő „szabályokat” írnának elő az áthelyezés in-
tézményére nézve.

Hasonló a helyzet az Európa Tanács rendszerében. Az 
Emberi Jogok Európai Egyezménye 6. cikke és az ahhoz 
kapcsolódó strasbourgi ítélkezési gyakorlat hangsúlyoz-
za a „tribunal established by law” követelményét és a bírói 
függetlenség fontosságát, de az áthelyezés kérdését rend-
szerint esetről esetre, a konkrét körülmények vizsgálatá-
val értékeli. A soft law dokumentumok, különösen a Ve-
lencei Bizottság véleményei, a CCJE állásfoglalásai vagy 
az ENCJ anyagai ugyan részletesebben fogalmaznak, és 
hangsúlyozzák, hogy a bíró hozzájárulása nélküli áthe-
lyezés kivételes és szűken értelmezendő, de e dokumen-
tumok sem alkotnak zárt, kötelező kódexet.19 Természe-
tesen léteznek ma már az „irremovability”, azon belül a 
„judicial transfer” kérdésében iránymutató bírósági dön-
tések,20 ám ezekkel együtt sem beszélhetünk olyan, tagál-

17	 Badó, Attila – Bóka, János: Access to Justice and Judicial Indepen-
dence. Is there a role for the EU? In: Schroeder, Werner (ed.): 
Strengthening the Rule of Law in Europe. From a Common Concept to Me-
chanisms of Implementation. Innsbruck, Hart Publishing, 2016. 46–60.

18	 Az Associação Sindical dos Juízes Portugueses vs. Tribunal de Contas 
ítéletben az Európai Unió Bírósága kimondta, hogy az EUSZ 19. cikk 
(1) bekezdése alapján a tagállamok kötelesek biztosítani, hogy a nem-
zeti bíróságok megfeleljenek a hatékony bírói jogvédelem követelmé-
nyeinek, amelynek lényegi eleme a bírói függetlenség. (C-64/16, ítélet, 
különösen [41]–[45] pontok).

19	 Consultative Council of European Judges (CCJE): Opinion No. 1 
(2001) on Standards Concerning the Independence of the Judiciary 
and the Irremovability of Judges. Strasbourg, Council of Europe, 
2001. Para. 55–60. European Network of Councils for the Judiciary 
(ENCJ): Independence and Accountability of the Judiciary – Report 
2013–2014. Brussels, ENCJ, 2014. Venice Commission: CDL-
AD(2010)004, para. 25–34. Az irremovability elvének EJEB általi ér-
telmezéséhez l.: Baka v. Hungary, Application no. 20261/12, Grand 
Chamber, 2016, [97]–[121] bek.; Ramos Nunes de Carvalho e Sá v. Por-
tugal, Applications nos. 55391/13, 57728/13 and 74041/13, Grand 
Chamber, 2018, [196]–[214] bek.

20	 Lásd ezek bemutatását Gar Yein Ng tanulmányában NG: i. m.
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lamokat kötelező konkrét szabályrendszerről, ami egy 
erőteljes jogegységesülés irányába mutatna.

Ebből következik, hogy az áthelyezés intézményének 
megítélése nagymértékben a nemzeti szabályozás és gya-
korlat konkrét kontextusától függ. Ugyanaz a jogintéz-
mény például a kirendelés „munkateher-kiegyenlítés” cí-
mén egy stabil, magas bizalmi szinttel működő rendszer-
ben adminisztratív szükségszerűségnek tűnhet, míg egy 
másik, centralizáltabb vagy vitatott legitimitású igazga-
tási struktúrában az igazgatási vezetők önkényes dönté-
seihez vezethet és akár a burkolt fegyelmezés gyanúját 
keltheti. Éppen ezért a transferability elemzéséhez nem 
elegendő a normatív szövegek vizsgálata. Szükséges a 
szabályozás intézményi környezetének, a döntéshozatali 
mechanizmusok koncentrációjának, az ellenőrzési és 
jogorvoslati lehetőségek tényleges működésének értéke-
lése is. A bírói áthelyezés kérdése így válik a jogállamisági 
diskurzus egyik indikátorává, mely megmutatja, hogy a 
rendszer miként kezeli a bírói kar belső autonómiáját és 
az igazgatási hatalom korlátait.

V.
A kirendelések problémája a magyar 

igazságszolgáltatási rendszerben

A szupranacionális és elméleti háttér különösen élesen 
világít rá egyes tagállami példákra. Az elmúlt másfél évti-
zedben az európai jogállamisági viták egyik visszatérő 
szereplője Magyarország lett. Az uniós intézmények, a 
Velencei Bizottság, nemzetközi szervezetek és számos tu-
dományos elemzés a magyar igazságszolgáltatási refor-
mokat a bírói függetlenség szempontjából problemati-
kusnak minősítette. A közbeszédben megjelent az „Euró-
pa fekete báránya” kifejezés, amely nem pusztán politikai 
retorika, hanem arra a percepcióra utal, hogy a magyar 
igazságügyi rendszer szerkezeti átalakítása, különösen a 
központi igazgatás centralizálása, az egyszemélyi vezetői 
döntések számának növekedése, új típusú feszültségeket 
hozott létre a függetlenségi garanciák terén. Ebben a 
kontextusban a bírák kirendelésének és áthelyezésének 
intézménye a nemzetközi kritikák egyik eleme lett. Elem-
zők arra hívták fel a figyelmet, hogy a hozzájárulás nélkü-
li kirendelés lehetősége, a „munkateher-kiegyenlítés”, 
vagy „bírói továbbképzés” mint indokok alkalmazása, va-
lamint a döntési kompetenciák részleges centralizációja 
olyan struktúrát eredményezhet, amelyben az áthelyezés 
a bírói függetlenség több irányú sérelméhez vezethet és 
akár burkolt fegyelmi funkciót is betölthet. A kritika nem 
abban áll, hogy az áthelyezés önmagában jogellenes len-
ne, hanem abban, hogy a rendszer egészében fennállhat a 
személyi döntések és az ítélkezési autonómia közötti ér-
zékelhető összefüggés kockázata.21

21	 Lásd például: Opinion on the Cardinal Acts on the Judiciary that were 
amended following the adoption of Opinion CDL-AD(2012)001, 

Magyarország ezért különösen alkalmas esettanul-
mány annak vizsgálatára, hogy a szupranacionális hard és 
soft law források által kijelölt keretek miként érvényesül-
nek egy konkrét, vitatott intézményi környezetben.  
A kérdés itt nem elméleti, hogy az áthelyezés fogalmán 
belül a kirendelés a német logikához hasonlóan magas 
küszöbű kivétel marad-e, vagy a francia modellhez ha-
sonlóan nyílt fegyelmi eszközként, garanciákkal körülvé-
ve jelenik meg, vagy pedig egy harmadik, problematiku-
sabb úton halad, ahol az igazgatási döntés és a fegyelmi 
hatás közötti határ elmosódik.

Magyarország kapcsán szükséges annak elemzése, 
hogy a bírák kirendelésének intézménye miként illeszke-
dik a függetlenségi garanciák szerkezetébe, és mennyi-
ben merülhet fel az elmozdíthatatlanság, vagy a törvé-
nyes bíróhoz való jog sérelme, vagy a burkolt fegyelmezés 
gyanúja. Az áthelyezés kérdése látszólag ugyan nem je-
lent komoly problémát a bírói függetlenség ismertebb sé-
relmi lehetőségei között, és az elmúlt két évtizedben sok-
kal súlyosabb kérdések váltottak ki hazai és nemzetközi 
kritikát. A bírák kényszerű nyugdíjazása,22 vagy éppen az 
elhíresült Baka ügy23 a nemzetközi bírói fórumokat is 
megjárta és jóval nagyobb média figyelmet biztosított a 
magyar igazságszolgáltatást érintő ügyeknek. A kirende-
lések ezzel szemben kevesebb figyelmet kaptak annak el-
lenére, hogy tömegessé váltak, és a magyar bíróságok 
központi igazgatásának egyik alapproblémájára mutat-
nak. A bíróságok központi igazgatásának átalakítása, egy 
egyszemélyi igazgatási vezető egyre aktívabb szerepvál-
lalása az igazgatási kérdésekben, beleértve a kirendelések 
növekvő számát, együtt járva az ügyek áthelyezésének 
szaporodásával azonban olyan kérdéseket vetettek fel, 
melyek a szűk értelemben vett igazságszolgáltatáson jó-
val túlmutattak.

1. Centralizáció és bírói „transfer”

A magyar helyzet megértéséhez szükséges a 2011 előtti és 
utáni igazgatási modell közötti szerkezeti különbség rö-
vid bemutatása. A kérdés ugyanis nem csupán az, hogy lé-
tezik-e kirendelés, hanem az, hogy az ilyen döntések mi-
lyen intézményi környezetben születnek meg. A 2010-es 
magyar parlamenti választásokat követően a 2/3-os fel-
hatalmazással bíró politikai tömb alkotmányozó hatal-
mat szerzett, és 2011-ben az új alkotmány talaján az igaz-
ságszolgáltatási rendszert is átalakította. A 2011 előtti 

CDL-AD(2012)020, para. 30–35. https://www.coe.int/en/web/veni-
ce-commission/-/opinion-683 (2026.03.18.); 2022 Rule of Law Re-
port. Country Chapter Hungary. https://commission.europa.eu/pub-
lications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chap-
ters_en (2026.03.19.).

22	 CJEU, European Commission v Hungary, Case C-286/12, Judgment 
of 6 November 2012.

23	 ECtHR, Baka v. Hungary, Application no. 20261/12, Grand Chamber 
judgment of 23 June 2016.

https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/opinion-683
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/opinion-683
https://commission.europa.eu/publications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://commission.europa.eu/publications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://commission.europa.eu/publications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
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rendszerben a központi bírósági igazgatást a bírósági ön-
kormányzati modellek mintájára az Országos Igazság-
szolgáltatási Tanács (OIT) látta el.24 Összetételét 9 vá-
lasztott bíró, a Legfelsőbb Bíróság elnöke, valamint az 
Országgyűlés, az igazságügyért felelős miniszter és a Ma-
gyar Ügyvédi Kamara által delegált tagok alkották. Bár a 
modell nem volt problémamentes, mégis kollegiális, bírói 
többségű testületi döntéshozatali struktúrát jelentett.  
A bírói önkormányzatiság elve abban is testet öltött, hogy 
a központi igazgatási döntések nem egyetlen személy ke-
zében koncentrálódtak. A 2011-es reformmal az OIT 
megszűnt, és helyébe az Országos Bírósági Hivatal 
(OBH) lépett, élén egy erős jogosítványokkal rendelkező 
elnökkel.25 Az OBH-elnök kinevezése 2/3-os parlamenti 
döntéssel, hosszú időtartamra történt. A rendszer formá-
lisan nem számolta fel a bírói önigazgatás elvét, hiszen az 
OBH felügyeleti szerveként létrejött az Országos Bírói 
Tanács is (OBT), amely kizárólag bírákból álló testület-
ként működik.26 A különbség azonban nem pusztán sze-
mélyi összetétel kérdése volt, hanem hatásköri egyensú-
lyé. Az OIT kollegiális modelljében a döntéshozatal tes-
tületileg zajlott; az OBH-modellben a döntési centrum az 
elnök személyéhez kötődött, az OBT pedig kezdetben fő-
ként véleményező funkciókat kapott, érdemi vétójog 
vagy szankcionáló eszköz nélkül. A fent jelzett nemzetkö-
zi kritikák lényege éppen az volt, hogy az önkormányzati-
ság formális fennmaradása mellett az intézményi súly-
pont eltolódott és az OBT sokáig nem rendelkezett valódi 
kontroll-eszközökkel az OBH-elnöki döntésekkel szem-
ben. A Velencei Bizottság több véleményében is hangsú-
lyozta, hogy az ellenőrző testületnek tényleges jogosítvá-
nyokkal kell rendelkeznie, különben az önkormányzati-
ság pusztán deklaratív marad Ez a szerkezeti átalakulás 
különösen a személyzeti döntések, kinevezések, pályáza-
tok, kirendelések esetében vált érzékelhetővé. Míg koráb-
ban a kollegiális döntési mechanizmus maga jelentett fé-
ket, az új rendszerben az ellenőrzés hatékonysága az OBT 
és az OBH közötti hatásköri viszonytól függött.

Ez a környezet az, amelyben a kirendelés intézménye új 
jelentést kapott. A bírói kirendelés és áthelyezés magyar 
szabályozásának magját a Bírák jogállásáról szóló tör-
vény27 és a Bíróságok szervezetéről és igazgatásáról28 szó-
ló törvények jelentik, melyek a kirendelés és áthelyezés 
eseteit, hatásköri szabályait és garanciáit részletezik.

A 2011-es reform előtti bírói státuszrendszerben a 
1997. évi LXVII. törvény is tartalmazott hozzájárulás 
nélküli kirendelési lehetőséget, de ezt kifejezett területi 

24	 1997. évi LXVI. törvény a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról.
25	 2011. évi CLXI. törvény a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról. 

(továbbiakban: Bszi.).
26	 Alaptörvény 25–27. cikk; Bszi. 88–103. §.
27	 2011. évi CLXII. törvény  a bírák jogállásáról és javadalmazásáról.
28	 Bszi.

kerettel korlátozta. Eszerint „A bírót a megyei bíróság il-
letékességi területén belül – hozzájárulása nélkül – há-
rom évenként, ezen belül legfeljebb egy évre lehet […] ki-
rendelni.”29 A régi rezsim dogmatikai jelentősége nem  
a „háromévente egy év” formula volt, hanem az, hogy a 
bíró akarata ellenére alkalmazható kirendelést szűk föld-
rajzi-igazgatási térbe (megyei bírósági illetékességi terü-
let) zárta. Ezzel együtt az áthelyezés/kirendelés tipiku-
san „kérelemre”, egyetértésre volt konstruálva, és a terü-
leten túlmutató mozgásoknál a döntési centrum is testü-
letiesebb jellegű volt.30 Ebből az következik, hogy 2011 
előtt sem volt ismeretlen a hozzájárulás nélküli kirende-
lés, de a jogalkotó azt úgy kezelte, mint korlátozott kivé-
telt, amelyet a területi keret eleve „szelídített”. A 2012 ja-
nuár 1-jétől hatályos szabályozás úgy fogalmaz, hogy „A 
bírót - hozzájárulása nélkül - háromévenként, ezen belül 
legfeljebb egy évre lehet […] ideiglenesen más szolgálati 
helyre kirendelni.”31 Első ránézésre a „képlet” ugyanaz. A 
tényleges változás azonban két szinten jelentkezik. A ga-
ranciális térkép átrajzolása jelenti az egyik módosulást, 
hiszen míg a régi szabályozás a hozzájárulás nélküli ki-
rendelést expliciten a megyei bíróság illetékességi terüle-
tén belülre szorította, addig az új a hozzájárulás nélküli 
kirendelés általános klauzuláját nem ugyanilyen élesség-
gel köti egyetlen, „vétójog-szerű” területi határhoz. In-
kább eljárási elemeket (pl. vezetői véleménykérés) és 
méltányossági/élethelyzeti tilalmakat alkalmaz.32 Más-
részt a döntési súlypont centralizálása (testületiesebb 
kontroll helyett hivatalelnöki centrum) is éles váltást je-
lent. A 2011 utáni bírósági igazgatási modell (OBH–
OBT) keretében a kirendelések jogi és gyakorlati súlya 
könnyebben tud a központi igazgatási centrum felé to-
lódni. A hazai és nemzetközi kritikák e változás kapcsán 
nem állították, hogy „kapacitáskezelés ne legyen”, hanem 
azt, hogy a „szolgálati érdek/ügyteher” jellegű indokok 
objektiváltsága, a kiválasztási szempontok átláthatósága, 
az indokolás és a tényleges jogorvoslat minősége dönti el, 
hogy a kirendelés adminisztratív eszköz marad-e, vagy 
fegyelmezésre is alkalmas mechanizmussá válik.33

Érdemes egy táblázatban megmutatni, hogy a bírák ki-
rendelése kapcsán milyen változások történtek a 2012 
előtti időszakhoz képest:

29	 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról 17. § 
(1) bekezdés.

30	 1997. évi LXVII. tv. 17–20. §.
31	 2011. évi CLXII. tv. 31. § (3) bekezdés.
32	 2011. évi CLXII. tv. 31–32. §.
33	 Lásd például: Background Paper on the Secondment of Judges in Hun-

gary. https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/09/Background- 
P a p e r - o n - t h e - S e c o n d m e n t- o f - J u d g e s - i n - H u n g a r y - u p d a -
ted-06092022.pdf (2026.03.16.).

https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/09/Background-
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1. táblázat
A kirendelések intézményi keretei – 2011 előtt és 2012–2023 

között

Szempont 2011 előtt 
(OIT-rendszer)

2012–2023  
(OBH-modell)

Országos igazga-
tási modell

Testületi önigazga-
tás (OIT)

Egyszemélyi központi 
igazgatás (OBH elnöke)

Helyi (megyei/
törvényszéki) 
szintű kirendelés

A megyei bíróság el-
nöke döntött a saját 
igazgatási területén 
belül (pl. városi 
bíróságok között)

A törvényszék (volt 
megyei bíróság) elnöke 
továbbra is dönt a saját 
szervezeti egységén 
belül

Más megyébe 
történő kiren-
delés

Az OIT döntött Az OBH elnöke döntött

Magasabb szintű 
bíróságra tör-
ténő kirendelés 
(pl. ítélőtábla)

OIT-határozat 
szükséges

OBH elnöki döntés

Döntéshozatal 
jellege országos 
szinten

Testületi döntés 
(kollektív szavazás)

Egyszemélyi döntés

Országos szintű 
döntéshez szük-
séges testületi 
jóváhagyás

maga az OIT volt a 
döntéshozó szerv

Az OBH elnöke önálló 
hatáskörben döntött (az 
OBT kontrollja 2012–
2023 között korlátozott 
volt)

A kirendelések 
tömege

Túlnyomórészt 
megyei szinten 
realizálódott

Továbbra is túlnyo-
mórészt törvényszéki 
szinten realizálódott

Kontroll mecha-
nizmusa

OIT mint kollektív 
csúcsszerv

OBH elnöki döntés,ér-
demi OBT-kontroll 
2023 előtt korlátozott

Igazgatási logika Decentralizált, 
testületi csúcsveze-
téssel

Centralizált, hierarchi-
kus, egyszemélyi csúcs-
vezetéssel

Forrás: A szerző saját szerkesztése

A 2012 után kialakult kirendelési gyakorlat, annak is 
leginkább az OBH vezetője által elrendelt formái a bíró-
sági centralizációt célzó kritikák tömegében szintén 
megjelentek.

A Helsinki Bizottság 2022-es, a magyar bírói kirende-
lésekről készített tanulmánya34 például kifejezetten „sys-
temic deficiencies”-ről beszél a 2012-től kezdődő kirende-
lési gyakorlat kapcsán, és arra utal, hogy az új rendszer a 
garanciális hiányosságok miatt alkalmas lehet a bírói füg-
getlenség gyengítésére. A tanulmány a bírák kirendelése 
vonatkozásában az OBH növekvő szerepére és az OBH 
elnöki döntések indokolásának hiányára mutat rá.35

34	 Background Paper on the Secondment of Judges in Hungary. https://
helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/09/Background-Paper-on-
the-Secondment-of-Judges-in-Hungar y-updated- 06092022.pdf 
(2026.03.16.).

35	 A háttéranyag kifejezetten azokra az esetekre koncentrál, amelyek az 
Országos Bírósági Hivatal elnökének hatáskörébe tartoznak, és nem 
vizsgálja a törvényszéki elnökök által elrendelt kirendeléseket, jóllehet 
a kirendelések jelentős része ezen a szinten történik.

A tanulmány szerint a magyar szabályozás nem biztosít 
megfelelő garanciákat a bírói elmozdíthatatlanság elvé-
nek érvényesüléséhez. Az Alaptörvény nem tartalmaz ki-
fejezett rendelkezést a bírák elmozdíthatatlanságáról, a 
részletszabályokat pedig sarkalatos törvények határozzák 
meg, amelyek széles mérlegelési jogkört biztosítanak az 
igazgatási vezetők számára a kirendelések elrendelése so-
rán. A jogszabály nem határoz meg objektív szemponto-
kat a kirendelés alkalmazására, a kirendelt bírák kiválasz-
tására, a kirendelés irányára vagy időtartamára vonatko-
zóan, ami a szerzők értékelése szerint sérti a törvényesség 
elvét és lehetővé teszi a diszkrecionális jogkörök vissza-
élésszerű alkalmazását. A háttértanulmány külön hang-
súlyozza az eljárási garanciák hiányát is. A kirendelések-
ről az OBH elnöke egyszemélyi döntéssel határoz, a dön-
téshozatalban sem a bírói önigazgatási szervek, sem más 
testületek nem vesznek részt, és a jogszabály nem ír elő 
kötelező indokolási kötelezettséget. A gyakorlatban az 
OBH elnöke a kirendelésekről szóló határozatait rend-
szerint indokolás nélkül hozza meg, ami tovább növeli a 
döntések átláthatatlanságát és az önkényes joggyakorlás 
kockázatát. A tanulmány empirikus adatokkal is alátá-
masztja, hogy a kirendelések a gyakorlatban széles kör-
ben alkalmazott igazgatási eszközzé váltak. A bemutatott 
adatok szerint 2017 és 2020 között a kirendelések száma 
több évben a teljes bírói kar jelentős részét érintette, 
egyes években megközelítve a bírói létszám egyharma-
dának megfelelő arányt. Különösen magas arány figyel-
hető meg a Kúria esetében, ahol a kirendelt bírák aránya 
egyes években a teljes bírói létszám több mint egyharma-
dát tette ki. A háttértanulmány további problémaként 
azonosítja, hogy a kirendelés a gyakorlatban a magasabb 
bírósági pozíciók betöltésének informális előszűrési me-
chanizmusává válhat, és a meritokratikus bírói szelekció 
torzulását eredményezheti. A tanulmány szerint ez a gya-
korlat a bírói függetlenség nemzetközi standardjaival is 
nehezen egyeztethető össze. Végül a tanulmány rámutat 
arra is, hogy a magyar jog lehetővé teszi a bírák hozzájá-
rulása nélküli kirendelését is, háromévente legfeljebb egy 
évre. Bár a szerzők szerint az utóbbi időszakban kevés 
konkrét példát dokumentáltak ilyen esetre, már pusztán 
e lehetőség fennállása is alkalmas lehet arra, hogy nyo-
mást gyakoroljon a bírákra. Összességében a háttértanul-
mány arra a következtetésre jut, hogy a kirendelések sza-
bályozása és gyakorlata rendszerszintű kockázatokat hor-
doz a bírói függetlenség szempontjából, mivel széles 
diszkrecionális jogköröket biztosít az igazgatási vezetők 
számára anélkül, hogy azt megfelelő anyagi jogi és eljárá-
si garanciák ellensúlyoznák.

2. �A kirendelés és az igazgatási eszközök alkotmányos 
keretei a 2012 utáni alkotmánybírósági gyakorlatban

A 2012 utáni alkotmánybírósági gyakorlat több olyan 
döntést hozott, amely közvetlenül vagy közvetve érinti a 

https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/09/Background-Paper-on-the-Secondment-of-Judges-in-Hungary-updated-06092022.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/09/Background-Paper-on-the-Secondment-of-Judges-in-Hungary-updated-06092022.pdf
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bírák szolgálati helyének megváltoztatását, a kirendelés 
intézményét, illetve a bírósági igazgatás személyi dönté-
seit. Ezek a határozatok együtt rajzolják ki azt az alkotmá-
nyos keretrendszert, amelyen belül a bírói státuszt érintő 
igazgatási intézkedések, így különösen a kirendelés, az át-
helyezés vagy az ügyteher kiegyenlítésére szolgáló egyéb 
eszközök értelmezhetők és rávilágítanak arra, hogy az 
egyes elemzők által a kormányzó politikai tömbhöz lojá-
lisnak tekintett testület is képes volt a jogalkotó akarat 
részleges korlátozására,36 és a bírói függetlenség erősíté-
sére. A kirendelés intézménye kapcsán ugyanakkor a ma-
gyar alkotmánybíróság nem látott olyan aggályokat, ame-
lyek a kirendelés tömeges alkalmazásából véleményünk 
szerint levezethető lett volna.

2.1. A személyi függetlenség alkotmányos jelentőségét a 
33/2012. (VII. 17.) AB határozat hangsúlyozta először a 
2012 utáni alkotmányos rendszerben. A határozat alap-
törvény-ellenesnek nyilvánította és visszamenőlegesen 
megsemmisítette a Bírák jogállásáról szóló törvény (Bjt.) 
egyes rendelkezéseit,37 amelyek lehetővé tették a bírák 
szolgálati viszonyának tömeges megszüntetését a nyug-
díjkorhatárra hivatkozva. Az Alkotmánybíróság érvelése 
szerint a bírói elmozdíthatatlanság a bírói függetlenség 
egyik alapvető eleme, ezért a bírói kar összetételének hir-
telen és tömeges átalakítása alkotmányosan nem elfogad-
ható. A döntés nem közvetlenül a kirendelés intézményé-
vel foglalkozott, azonban fontos mércét állított fel min-
den olyan intézkedés számára, amely a bíró személyi stá-
tuszát érinti. Az Alkotmánybíróság ezzel lényegében azt 
rögzítette, hogy a bírói szolgálati viszonyt érintő intézke-
dések – legyen szó felmentésről, áthelyezésről vagy más 
jellegű személyi átrendezésről – szigorú alkotmányos 
kontroll alá tartoznak.

2.2. A kirendelés intézményének alkotmányos kereteit a 
13/2013. (VI. 17.) AB határozat vizsgálta részletesen. Az 
indítványozó kérte, hogy az Alkotmánybíróság vizsgálja 
meg, hogy a Bjt. 31. § (3) bekezdése sérti-e a bírói függet-
lenséget [Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdés]. A Bjt. tá-
madott rendelkezése szerint a bírót – hozzájárulása nél-
kül – háromévenként, ezen belül legfeljebb egy évre lehet 
a bíróságok közötti ügyteher egyenletes elosztásának biz-
tosítása céljából bírói beosztásba, ideiglenesen más szol-
gálati helyre kirendelni. Az indítványozó szerint ez túl 
gyakori áthelyezést tesz lehetővé, és a kirendelés esetei 
sem pontosan meghatározottak.

36	 A témához lásd például: Chronowski, Nóra – Kovács, Ágnes – 
Körtvélyesi, Zsolt – Mészáros, Gábor: The Hungarian Consti-
tutional Court and the Abusive Constitutionalism. MTA Law Working 
Papers. 2022/7.; Halmai, Gábor: The Hungarian Constitutional 
Court and Constitutional Identity. https://verfassungsblog.de/
the-hungarian-constitutional-court-and-constitutional-identity/ 
(2026.13.17.).

37	 Bjt. 90. § a) pontját és 230. §-át.

A döntés a Bjt. kirendelésre vonatkozó szabályait értel-
mezve megerősítette, hogy a bíró hozzájárulása nélkül is 
sor kerülhet kirendelésre a Bszi. és a Bjt. alapján, ugyan-
akkor az intézmény alkalmazása csak meghatározott ga-
ranciális feltételek mellett tekinthető alkotmányosnak. 
Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy a kirendelés 
során minden esetben figyelembe kell venni a bíró méltá-
nyos érdekét, amelyet a Bjt is rögzít.38 Az Alkotmánybíró-
ság a kirendelés alkotmányosságának fontos elemének te-
kintette a jogorvoslati lehetőségek biztosítását is. Amen�-
nyiben a kirendelésről a törvényszék vagy az ítélőtábla el-
nöke dönt, a bíró szolgálati jogvitát indíthat a Bjt. 145. § 
(1) bekezdése alapján; ha pedig a döntést az OBH elnöke 
hozza meg, akkor a Bszi. 77/A. § (2) bekezdése alapján 
közigazgatási és munkaügyi bírósághoz fordulhat. A ha-
tározat a kirendelés intézményét alkotmányosan elfo-
gadhatónak tekintette.

Az Alkotmánybíróság a kirendeléshez kapcsolódó ga-
ranciák áttekintése után úgy ítélte meg, hogy a sarkalatos 
törvényben meghatározott eljárás és annak feltételei 
megfelelő biztosítékot jelentenek arra, hogy a bírói füg-
getlenség ne sérülhessen; ezért az indítványnak azt az 
elemét, mely a Bjt. 31. § (3) bekezdésének megsemmisíté-
sét kezdeményezte, nem találta megalapozottnak, és azt 
elutasította.

2.3. 2013-ban e probléma másik, annak „ügy-mozgatási” 
aspektusával a magyar Alkotmánybíróság részletesen 
foglalkozott,39 és e kérdés megítélésénél keményebb ga-
ranciális feltételeket határozott meg. E határozat a bíró-
sági ügyáthelyezés (reallocation/transfer of cases) eb-
ben az időszakban sűrűn kritizált, intézményét vizsgál-
ta, mégpedig azt a megoldást, amely jogszabályi felhatal-
mazást adott az OBH elnökének arra, hogy kivételesen 
az illetékes bíróság helyett „más, azonos hatáskörű” bíró-
ságot jelöljön ki az ügy elbírálására, a rendkívüli és 
aránytalan ügyteherre hivatkozással.40 Az ellenzéki pár-
tok azt a vádat hangoztatták, hogy az OBH vezetése, és 
közvetve a kormányzat a célzott ügyáthelyezéssel kíván-
ja a politikailag kényes ügyek elbírálását befolyásolni. A 
határozat nem pusztán egy technikai illetékességi kér-
dés volt, hanem az, hogy a fórum kijelölése mennyiben 
válhat utólagos, diszkrecionális igazgatási aktussá. Az 
AB megállapította, hogy a kérdéses törvények az ügyát-
helyezés visszaélésszerű alkalmazását teszik lehetővé, 
ezért alaptörvény-ellenesek, és nemzetközi szerződésbe 
is ütköznek. A „right to a legal judge / törvényes bíróhoz 
való jog” elvének sérelme itt abban ragadható meg, hogy 
a jogalanyok számára az eljáró bíróság kijelölése, még ha 
deklaráltan „ügyteherkiegyenlítés” céljából történt is, 

38	 Bjt. 32. § (3)–(4) bek.
39	 36/2013. (XII. 5.) AB-határozat.
40	 Bszi. 62–63. §.
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kiszámíthatatlanná válhat, ha a kijelölés kulcseleme 
egyetlen igazgatási vezető mérlegelésén áll vagy bukik. 
A határozat érdemi jelentősége abban állt, hogy a „törvé-
nyes bíróhoz való jogot” a tisztességes eljárás szerkezeté-
ben olyan garanciaként kezelte, amely nem kompatibilis 
azzal, ha a bíróság kijelölése utólag, egyedi mérlegelés-
sel, korlátozottan ellenőrizhető módon történik. A vizs-
gált szabályozásban az „ésszerű időn belüli elbírálás” és a 
„rendkívüli, aránytalan munkateher” legitim célok, de a 
cél legitim volta önmagában nem oldja fel azt a jogállami 
követelményt, hogy a kijelölés előre rögzített, objektív és 
ellenőrizhető szempontokon nyugodjon. (A Velencei Bi-
zottság, párhuzamosan a magyar vitákkal, ugyanezt a 
problémát emelte ki: az OBH elnökének széles felhatal-
mazása az ügyek „átvitelére” a törvényes bíróhoz való jog 
szempontjából aggályos, és a túl homályos kritériumok 
(„reasonable time”, „balanced distribution”) miatt kevésbé 
intruzív megoldásokat kellene előnyben részesíteni.)41  
A 36/2013. AB-határozat körüli közjogi dinamika külö-
nösen tanulságos, és az alkotmányozást napi problémák 
és nemzetközi konfliktusok kezelésére használó szemlé-
letre jól rámutat. Az éles nemzetközi reakciókat kiváltó 
jogalkotói válasz egyik eleme az volt, hogy a Negyedik 
Alaptörvény-módosítás 2013-ban beiktatta az Alaptör-
vény 27. cikk (4) bekezdését, amely kifejezetten felhatal-
mazta az OBH elnökét arra, hogy sarkalatos törvényben 
meghatározott ügyekben az ésszerű határidő és a ki-
egyensúlyozott ügyteher érdekében eltérő illetékességű, 
azonos hatáskörű bíróságot jelölhessen ki.42 E rendelke-
zést azonban az Ötödik Alaptörvény-módosítás hatá-
lyon kívül helyezte, és végül az OBH elnökének ügyáthe-
lyezési jogát törvényi szinten is megszüntették.43 Az 
AB-határozat közvetlenül nem a bírák kirendeléséről 
szólt, hanem az ügyek fórumának kijelöléséről. Mégis, 
dogmatikailag erős hidat képez e tanulmány fő témájá-
hoz, mert ugyanazt a kockázatot azonosítja, csak más 
tárgyon. Amikor a „ki és hol ítélkezik” kérdése a jogviták 
természetes rendjéből adminisztratív mérlegelés tárgyá-
vá válik, a törvényes bíró elvének védett magja sérül. Ez a 
felismerés az áthelyezés/kirendelés vonatkozásában úgy 
fordítható le, hogy a személyzeti döntések (judge transfe-
rability/secondment) akkor kezdenek „alkotmányos je-
lentőségűvé” válni, ha képesek átírni az ügyelosztás sze-
mélyi feltételeit, a bíró szakmai profilját, illetve a bíró 
státuszát úgy, hogy a döntés kiválasztási és kontrollme-
chanizmusai nem elég erősek.

Itt ér össze a két tengely, amelyet a bevezetőben jelez-
tünk, vagyis az irremovability (a bírói státusz stabilitása) 

41	 CDL-AD(2012)020, XI. fejezet az ügyáthelyezésről.
42	 Alaptörvény 27. cikk (4) bekezdés – 4. módosítás.
43	 Ezt a korlátot később úgy kerülték meg a bíróságokon, hogy nem az 

ügyeket mozgatták, hanem kirendeltek ügyekre más bíróságokat (ta-
nácsokat), akik azonban fizikailag helyben maradtak, csak az eredeti-
leg illetékes bíróság pecsétjét nyomták rá az ítéletre.

és a lawful judge / tribunal established by law (előre rögzí-
tett, objektív kijelölési rend) garanciái. A magyar 2012–
2013-as ügyáthelyezési vita és az AB döntése azért lett 
„mérföldkő”, mert rámutatott, hogy a jogállami deficitek 
sokszor nem nyílt elmozdítással, hanem a kijelölés és az 
igazgatási diszkréció finom technikáival jelennek meg. A 
határozat „átvihető” tanulsága a kirendelésre/áthelyezés-
re nézve az, hogy a jogállami kockázatot nem önmagában 
az igazgatási cél (például az ügyteher kiegyenlítése) te-
remti meg, hanem a diszkréció–előreláthatóság–kontroll 
háromszögének aránya, vagyis, hogy mennyire tág az 
igazgatási mérlegelés tere, mennyire kiszámítható és nor-
matívan objektivált a döntési logika, és végül van-e tény-
leges, hatékony jogorvoslati kontroll. Ezt a háromszöget a 
kirendelési rendszerben különösen az dönti el, hogy mi-
lyen erős az önkéntesség (a bíró hozzájárulásának szere-
pe), mennyire transzparens és ellenőrizhető a kiválasztás 
(milyen szempontok alapján „esik a választás” éppen az 
adott bíróra), illetve milyen minőségű a jogorvoslat (judi-
cial review / effective remedy), amely képes-e érdemben fe-
lülvizsgálni a döntést, vagy csupán formális keretet kínál.

A bírósági igazgatás normatív kereteit az Alkotmánybí-
róság későbbi döntései is érintették, ám ezek nem szentel-
tek kiemelt figyelmet a bírói kirendelés intézményére.44

Az alkotmánybírósági határozatok azt mutatják, hogy 
a 2012 utáni alkotmánybírósági gyakorlat több irányból 
határozta meg a bírói státuszt érintő intézkedések alkot-
mányos kereteit. Egyrészt megerősítette a bírói elmozdít-
hatatlanság alapelvét, és az ügyáthelyezések vonatkozá-
sában az alkotmánybíróság keményebb garanciális felté-
teleket támasztott a jogalkotással szemben. A kirendelés 
intézménye vonatkozásában azonban nem látott olyan 
rendszerszintű problémát, ami ilyen korlátok felállítását 
szükségessé tette volna. A döntések ugyanakkor azt az al-
kotmányos mércét rajzolják ki, amely szerint a bírói stá-
tuszt érintő intézkedések csak akkor egyeztethetők össze 
a bírói függetlenséggel, ha alkalmazásuk nem válik a bírói 
szervezet feletti informális befolyás vagy burkolt fegyel-
mezés eszközévé.45 

3. A feltételességi eljárás és a bírák kirendelése

Érdemes megvizsgálni, hogy a bírói függetlenség problé-
mái a „transferability” fogalmán keresztül, miként jelen-

44	 A 33/2017. (XII. 6.) AB határozat az OBH elnökének integritási sza-
bályzatát vizsgálta, és megállapította, hogy az abban megfogalmazott 
egyes magatartási elvárások túlterjeszkedhetnek az OBH elnökének 
alkotmányos hatáskörén. A döntés ezért megsemmisítette a szabályzat 
egyik rendelkezését, és hangsúlyozta, hogy a bírói jogállás tartalmát 
alapvetően törvény – elsősorban a Bjt. és a Bszi. – határozhatja meg.

45	 Jelen tanulmányban terjedelmi korlátok miatt eltekintünk a magyar 
alkotmánybírósági döntések politikai kontextusának elemzésétől, 
amire vonatkozóan számos tanulmány jelent meg az elmúlt évtized-
ben. Lásd például: Bencze Mátyás: „Mission: Impossible”. Alkot-
mánybíráskodás az alkotmányos értékek védelme nélkül. Jogtudomá-
nyi Közlöny. 2014/6. 273–284.
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tek meg azokban a jogállamisági eljárásokban, amelyek 
során az EU a magyarországi uniós támogatások kifizeté-
si feltételrendszerét szigorította, és a jogállamisági eljárás 
hogyan hatott a bírói kirendelések gyakorlatára.

A feltételességi eljárás szűk értelemben a 2020/2092 
rendelet szerinti jogállamisági feltételességi mechaniz-
mus. Olyan esetekre készült, amikor a jogállamiság elvei-
nek megsértése kellően közvetlenül érinti vagy súlyosan 
veszélyezteti az EU költségvetésének védelmét. A feltéte-
lességi mechanizmus közvetlen fókusza ugyan elsősor-
ban a költségvetés védelme, mégis a gyakorlat azt mutat-
ta, hogy a bírói függetlenség „személyzeti” garanciái, ide-
értve a kirendelések és áthelyezések átláthatóságát, kont-
rollálhatóságát a jogállamisági értékelésekben olyan 
rendszerszintű indikátorrá váltak, amely a végrehajtó ha-
talom és a bíróságok viszonyáról ad visszajelzést. A 2023-
as igazságügyi csomag az EU helyreállítási tervhez kötött 
„super milestones” keretében kifejezetten érintette a kiren-
delési/secondment döntések fékeit. Az uniós források 
megszerzése érdekében a magyar jogalkotás az igazság-
szolgáltatás igazgatási területén számos jogszabálymódo-
sítást fogadott el, melyek többnyire a bírák önigazgatási 
szervének, az OBT-nek a felügyeleti jogát erősítették az 
OBH-val szemben.46 (Érdemes megemlíteni, hogy az 
egyébként a magyar OBT által is javasolt módosítások 
egy részét az igazságszolgáltatás egyik csúcsvezetője 
olyan kontraproduktív, kényszerített jogalkotásként fog-
ta fel, amely a pénzügyi források megszerzése érdekében 
tett szükségtelen intézkedésként fogható el.)47

2023 június egytől lépett hatályba az a törvénymódosí-
tás, mely az OBH által elrendelt kirendelések esetén az 
Országos Bírói Tanács jóváhagyását tette szükségessé,48 a 
Bizottságnak küldött magyar „input memorandum” is jel-
zi, hogy a törvényhozás által a kirendelésre vonatkozó 
szigorúbb szabályok az OBT hozzájárulási jogát biztosít-
ják az OBH elnöke általi kirendelések bizonyos esetei-
ben, és különösen erős garanciát építenek be a legfelső bí-
rósági fórumra, vagyis a Kúriára történő kirendeléseknél, 
melynek eredményeként az OBT mellett a Kúria bírói ta-
nácsának és az érintett kollégiumnak is egyetértési joga 
van. az áthelyezések bizonyos típusainál.49

E változások a „kontroll” dimenziójában relevánsak, 
mert a rendszer legalább bizonyos csomópontokon köze-
lebb került a német logikához abban az értelemben, hogy 
a döntés nem pusztán „igazgatási” aktus, hanem több sze-
replő egyetértéséhez kötött (különösen a Kúria esetén). 

46	 Badó, Attila – Cheesman, Samantha Joy: The Hungarian Judici-
ary Under the Pressure of the Conditionality Procedure. Forum. Acta 
Juridica et Politica. 2023/1. 15.

47	 Varga Zs. András: A Kúria elnökének közleménye. https://kuria-bi-
rosag.hu/hu/sajto/kuria-elnokenek-kozlemenye-2 (2026.03.18.).

48	 Bjt. 32. § 1(a).
49	 Input memorandum: Bszi. 76. § (5) h) módosítása; Bjt. 32. § (1a)–(1b) 

bekezdések beiktatása.

Ugyanakkor a burkolt fegyelmezés gondolata (a német 
„drága kivétel” modelljéhez viszonyítva) azért maradhat 
értelmezési keret, mert a kirendelés általános intézménye 
továbbra is létezik, és a gyakorlatban a kiválasztás, az in-
dokolás és az időtartam „kivételességi” jellege nem min-
dig átlátható.

Az alábbi táblázat a 2023-as változásokat világítja meg.

2. táblázat
A kirendelések intézményi keretei – 2012–2023 és 2023 után 

(pontosított változat)

Szempont Szempont 2012–2023 
(OBH-domináns mo-
dell) 2023 után (meg-

erősített OBT-kontroll)

2023 után (megerő-
sített OBT-kontroll)

Országos igaz-
gatási modell

Egyszemélyi központi 
igazgatás (OBH elnöke)

Egyszemélyi központi 
igazgatás (OBH 
elnöke)

Helyi (tör-
vényszéki) 
szintű kiren-
delés

A törvényszék elnöke 
döntött a saját szervezeti 
egységén belül

A törvényszék elnöke 
döntött a saját szerve-
zeti egységén belül

Más törvény-
szék területére 
történő kiren-
delés

OBH elnöki döntés OBH elnöki döntés, 
az OBT megerősített 
ellenőrzési jogosítvá-
nyaival

Országos szin-
tű döntésho-
zatal jellege

Egyszemélyi döntés Egyszemélyi döntés, 
intézményileg erő-
sebb külső kontroll 
mellett

Országos 
döntéshez 
szükséges 
testületi jóvá-
hagyás

Nem volt előzetes testü-
leti jóváhagyás

Az OBT érdemibb 
kontroll- és felügye-
leti jogosítványokkal 
rendelkezik

Bíró hozzá-
járulásának 
szerepe

Formálisan jellemzően 
szükséges; kivételes 
esetekben hozzájárulás 
nélkül is lehetséges volt

A hozzájárulás ga-
ranciális jelentősége 
hangsúlyosabbá vált; 
a kivételes esetek 
szűkebb értelmezése

Indokolási 
kötelezettség 
és garanciák

Tágabb diszkrecionális 
keret, rugalmas igazgatá-
si kategóriák

A döntések garanciá-
lis és kontrollkörnye-
zete erősödött

Jogorvoslati 
és ellenőrzési 
mechanizmus

Formálisan létező, de 
korlátozott érdemi 
hatású kontroll

Az OBT megerősített 
ellenőrzési szerepe 
rendszerszinten nö-
veli a kontroll inten-
zitását

A kirendelé-
sek tényleges 
volumene

2012–2019 között kife-
jezetten aktív gyakorlat

A gyakorlat visszafo-
gottabbá vált

Rendszerszin-
tű karakter

Centralizált, hierarchi-
kus modell

Centralizált modell 
erősebb intézményi 
ellensúlyokkal

Forrás: A szerző saját szerkesztése

A táblázat a kirendelések intézményi kereteinek válto-
zását mutatja a 2012–2023 közötti időszak és a 2023-as 
reformot követő szabályozási környezet összevetésével. 

https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-elnokenek-kozlemenye-2
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-elnokenek-kozlemenye-2
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A reform nem a kirendelés intézményének megszünteté-
sét eredményezte, hanem elsősorban annak garanciális 
és ellenőrzési kereteit módosította. Az országos igazgatá-
si modell alapvető szerkezete (vagyis az OBH elnökének 
központi szerepe) formálisan fennmaradt, ugyanakkor a 
rendszer több pontján erősödtek azok az intézményi el-
lensúlyok, amelyek a kirendelési döntések ellenőrizhető-
ségét növelik. Különösen jelentős az Országos Bírói Ta-
nács felügyeleti szerepének megerősítése, amely bizo-
nyos kirendelési döntések esetében érdemibb kontrollt 
biztosít az OBH elnökének személyzeti határozatai felett. 
A kirendelések gyakorlati jelentőségét jól érzékeltetik a 
korábbi évek statisztikai adatai. A 2010-es évek második 
felében a kirendelések száma kifejezetten magas volt, 
egyes években a teljes bírói létszám jelentős részét érin-
tette. 2019-ben például 120 bíró kirendeléséről döntött az 
OBH és 849 kirendelésről a törvényszéki elnökök. Az 
OBH elnökének éves beszámolói azt mutatják, hogy 
2023-tól kezdődően a bírói kirendelések száma radikális 
csökkenést mutat. Míg az OBH által elrendelt kirendelé-
sek száma 2021-ben 110 fő kirendelését jelentette (78 
esetben ügyteher kiegyenlítés, 34 esetben szakmai fejlő-
dés indokával), addig 2023-ban ez 29 főre csökkent (27 
esetben ügyteher kiegyenlítés, 2 fő esetében szakmai fej-
lődés címén), majd 2024-ben már 22-re. Szembetűnő a 
változás a 50 bírósági elnökök által elrendelt kirendelések-
nél is. Míg 2022-ben 758 kirendelés szerepel az OBH be-
számolóban, 2023-ban már csak 372, majd 2024-ben 
már csupán 213 kirendelésről döntöttek a bírósági elnö-
kök. Az okok természetesen összetettek, ám az OBT 
tényleges kontrolljának jogszabályi megerősítése, és ez-
zel összefüggésben a kirendelésekkel kapcsolatos problé-
ma igazgatási szintű hangsúlyozása kétségtelenül az 
egyik legfontosabb tényező lehet. Bírák beszámolói alap-
ján az OBH elnöke nyilvános bírói fórumon kérte a bíró-
sági vezetőket, hogy a törvényes bíróhoz való jog elvét fi-
gyelembe véve csak a legszükségesebb esetben éljenek a 
kirendelés eszközével.

Bár a kirendelés továbbra is a bírósági igazgatás legitim 
eszköze maradt az ügyteher kiegyenlítésére, és a bírák 
szakmai fejlődésének biztosítására, az intézmény alkal-
mazása minden szinten visszafogottabbá vált.

Mindez arra utal, hogy a kirendelések gyakorlata érzé-
kenyen reagál az intézményi ösztönzők és kontrollme-
chanizmusok változásaira.

50	 Az OBH elnökének éves tájékoztatói az Országos Bírói Tanács részére 
(2019–2024). Elérhetők: https://www.birosag.hu/obh-elnokenek-be-
sz%C3%A1mol%C3%B3i (2026.03.18.). A 2019-es adatra (120 
OBH-kirendelés, 849 törvényszéki kirendelés) lásd: OBH elnöki tájé-
koztató 2019. 42–47. o. A 2021-es adatra (110 OBH-kirendelés) l.: 
OBH elnöki tájékoztató 2021. 38–43. o. A 2023-as csökkenésre (29 
OBH-kirendelés, 372 törvényszéki kirendelés) l.: OBH elnöki tájékoz-
tató 2023. 35–38. o. A 2024-es adatra (22 OBH-kirendelés, 213 tör-
vényszéki kirendelés) lásd: OBH elnöki tájékoztató 2024. 33–36. o.

VI.
Összegzés

A tanulmány kiindulópontja az volt, hogy a bírói függet-
lenség sérelme a 21. századi európai jogállamisági viták-
ban egyre ritkábban jelenik meg nyílt, formális eszközök-
kel. A klasszikus garanciák (kinevezés, elmozdíthatat-
lanság, fegyelmi eljárás) fennmaradhatnak, miközben az 
igazgatási döntések finom technikái képesek a bírói auto-
nómiát közvetett módon befolyásolni. A bírák áthelyezé-
se és kirendelése e „puha” eszközök egyik legérzékenyebb 
területe. A német és francia modellek összehasonlítása 
rámutatott arra, hogy a jogállami kockázat nem önmagá-
ban az áthelyezés létezéséből fakad, hanem abból, hogy a 
rendszer miként kezeli annak kivételességét, indokoltsá-
gát és kontrollját. A német logika a magas küszöbű kivétel 
modelljét követi. Az áthelyezés csak szűken értelmezhe-
tő, jogilag erősen körülhatárolt esetben alkalmazható.  
A francia rendszer ezzel szemben nyíltan elismeri az áthe-
lyezés fegyelmi funkcióját, és azt a fegyelmi eljárás garan-
ciális keretei közé illeszti. Mindkét megoldás közös jel-
lemzője, hogy nem hagyja a személyzeti mozgásokat 
kontrollálatlan, „adminisztratív” zónában. A magyar mo-
dell fejlődése ezzel szemben a centralizáció irányába 
mozdult el a 2011-es reformot követően. A testületi dön-
téshozatalról egyszemélyi igazgatási centrumra való átté-
rés még az önigazgatási struktúra formális fennmaradása 
mellett is új hangsúlyokat hozott a kirendelések rendsze-
rében. A 2012–2023 közötti időszakban a döntési kom-
petenciák koncentrációja, az indokolási gyakorlat és a ki-
választási szempontok átláthatóságának kérdése rendsze-
res nemzetközi kritikát váltott ki. Az uniós feltételességi 
eljárás hatására végrehajtott 2023-as jogszabály-módosí-
tások, különösen az OBT kontrolljának erősítése, érzé-
kelhető korrekciót jelentettek. Az országos szintű kiren-
deléseknél a több szereplőhöz kötött egyetértési mecha-
nizmus és az intézményi ellensúlyok megerősítése a rend-
szer garanciális szerkezetét stabilizálta, és a kirendelések 
tényleges volumene is csökkenést mutat. Mindez az ala-
csonyabb szinten elrendelt kirendelések számának radi-
kális csökkenését is eredményezte.

A kvalitatív vizsgálat eredményei ezt alátámasztották, 
ugyanakkor árnyaltabb képet is rajzoltak, és rávilágítot-
tak a kirendelési rendszer korábban jelzett árnyoldalaira 
is. A megkérdezett bírák egybehangzóan jelezték, hogy 
az áthelyezések száma az elmúlt években mérséklődött. 
Két bíró kifejezetten utalt arra, hogy a kirendelések volu-
mene jelentősen visszaesett, amit az OBH éves beszámo-
lói is alátámasztanak. (Volt, aki megemlítette, hogy erre 
az is hatást gyakorolhatott, hogy kirendelt bírák pert in-
dítottak azért, mert magasabb bírói fórumra rendelés ese-
tén nem kapták meg a magasabb szintű bírói munkával 

https://www.birosag.hu/obh-elnokenek-besz%C3%A1mol%C3%B3i
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járó fizetés különbözetet.51) E tendencia azt mutatja, 
hogy a normatív keretek minimális módosítása is jelen-
tősen képes befolyásolni az igazgatási gyakorlatot, ha egy 
addig nem központi problémaként kezelt, a bírói függet-
lenséget érintő elvre ráirányítja a figyelmet. Mindazonál-
tal a beszélgetésekből az is kirajzolódott, hogy a formális 
önkéntesség és a tényleges autonóm döntés között to-
vábbra is fennállhat különbség. Több bíró számolt be 
olyan esetekről, amikor az áthelyezés „önkéntes” volt, de 
a hozzájárulás mögött a szervezeti lojalitás, a konfliktus-
kerülés és a karrierkilátások mérlegelése állt. Egy, az át-
helyezésben közvetlenül érintett bíró kifejezetten úgy fo-
galmazott, hogy beleegyezése abban az értelemben volt 
önkéntes, hogy nem kívánt ellentmondani az igazgatási 
vezetőnek. A döntés megtagadását azonban nem tartotta 
reális opciónak. E tapasztalat pontosan rávilágít arra, 
hogy a burkolt „fegyelmezés”, vagy a nem transzparens 
kiválasztás kockázata nem kizárólag a hozzájárulás nél-
küli kirendelés lehetőségében rejlik, hanem a strukturális 
függés és a hierarchikus szervezeti kultúra kontextusá-
ban is megjelenhet. A bírák közül senki sem minősítette a 
tömeges kirendelések rendszerét „egészségesnek”, még 
akkor sem, ha egyes bíróságok leterheltsége miatt azt 
szükséges rosszként értékelték. A percepció tehát kettős. 
A kapacitáskiegyenlítés legitimitása elismerést nyer, 
ugyanakkor az intézményi aszimmetriák miatt a rendszer 
továbbra is hordoz függetlenségi kockázatot. A tanul-
mány központi állítása ennek fényében megerősítést 
nyer. Amennyiben a döntési diszkreció tág, az indokok 
kevéssé objektiváltak, és a hozzájárulás intézményi kör-
nyezete strukturális függőséget hordoz, a kirendelés al-
kalmas lehet a bírói függetlenséget érintő burkolt fegyel-
mezési mechanizmusok működtetésére. Még akkor is, ha 
formálisan minden garanciális elem fennáll. A 2023-as, 
jogállamisági eljárás által kikényszerített reformok csök-
kentették e kockázat intenzitását, de nem szüntették meg 
teljesen azt a dilemmát, amely a bírói mobilitás és az el-
mozdíthatatlanság elve között feszül.

A jövőbeli vizsgálatok számára ezért nem csupán a nor-
matív keretek elemzése, hanem a szervezeti kultúra, a 
karrierstruktúra és a tényleges döntési autonómia empi-
rikus feltárása is elengedhetetlen. A bírói függetlenség 
védelme ugyanis nem kizárólag a szabályok szintjén dől 
el, hanem abban a finom egyensúlyban, amely a formális 
önkéntesség és a tényleges autonómia között húzódik.

51	 A tanulmány terjedelmi korlátai miatt részletesen nem tárgyalt, 
ugyanakkor a bírói függetlenség szempontjából önálló vizsgálatot ér-
demlő kérdés a „felfelé” irányuló kirendelések sajátos problematikája. 
A Bjt. hatályos rendelkezései nem írnak elő végső határidőt az egyes 
kirendelések összes lehetséges meghosszabbítását tekintve, és a gya-
korlatban az éves időtartamra szóló kirendelések (a bíró hozzájárulásá-
val) akár évtizedes folyamatossággal is fenntarthatók. E problémakör 
szisztematikus vizsgálata, különösen a tartós kirendelés de facto állan-
dóvá válásának feltételei, az ebből fakadó függetlenségi kockázatok 
egy következő tanulmány tárgyát képezi.

A magyar esettanulmány ebben a tekintetben arra hív-
ja fel a figyelmet, hogy a kirendelés intézményének érté-
kelése nem választható el az igazgatási struktúra egészé-
től. A centralizáltabb döntéshozatali modell, az indokolá-
si és kiválasztási szempontok korlátozott átláthatósága, 
valamint a bírói karrier struktúrája olyan intézményi kör-
nyezetet teremthet, amelyben a formális beleegyezés sem 
feltétlenül jelenti a döntés teljes autonómiáját. Ilyen hely-
zetben a kirendelés nem szükségszerűen válik tényleges 
fegyelmi eszközzé, de alkalmas lehet arra, hogy a bírói 
szervezetben a lojalitás, az önkorlátozás és az óvatosság 
mintázatait erősítse. A bírói függetlenség szempontjából 
ezért nem pusztán az a kérdés, hogy létezhet-e kirendelés, 
hanem az, hogy a rendszer milyen intézményi garanciák-
kal biztosítja, hogy a bírói mobilitás ne válhasson a szer-
vezeti befolyásgyakorlás implicit eszközévé. A tanul-
mány tapasztalatai arra is rámutatnak, hogy a normatív 
keretek viszonylag mérsékelt módosítása is érzékelhető-
en képes befolyásolni az igazgatási gyakorlatot. Ez arra 
utal, hogy a bírói függetlenség védelme nem kizárólag 
nagy intézményi reformok kérdése, hanem gyakran a 
döntéshozatali szabályok, az átláthatóság és a kontroll-
mechanizmusok finomhangolásán múlik.
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orac.hu > Polgári eljárás, végrehajtási jog, nemzetközi magánjog

A választottbíráskodás és alternatív vitarendezési módok a polgári perrend merev szabályaival szemben valós alternatívát nyújta-
nak a gyakorló ügyvéd és jogtanácsos kollégák számára. A jelen kiadványban az ügyvédi, bírói, választottbírói kar hazai szakértői 
tárgyalják a téma különböző vetületeit: a kereskedelmi és befektetési választottbíráskodás európai és nemzetközi összefüggéseit, 
a különböző gazdasági szektorok – az agrár-, illetve pénzügyi ágazat – választottbírósági vitarendezésének sajátosságait, valamint 
a választottbíráskodás olyan „örökzöld” kérdéseit, mint a választottbírói felelősség, a választottbírósági ítéletek felülvizsgálatának 
szerteágazó témaköre, valamint az ügyvéd szerepe a választottbíráskodásban.

***
A választottbíráskodás fejlődésére és helyzetére erősen hat a jogi kultúra alakulása is. Az 1960-as évektől bő két évtized alatt 
háromszorosára nőtt a magyarországi jogi karok száma. Részben ennek következtében is hazánkban nagyon felduzzadt a jogá-
szi végzettségűek létszáma. A jogászképzés felduzzasztása következtében a pályaválasztók körében a korábban árnyékban volt 
jogterületek is ígéretessé váltak. Ilyen volt a választottbíráskodás is. Az 1990-es évek közepétől, mintegy két évtizeden keresztül 
látványos fejlődési pályán mozgott a választottbíráskodás Magyarországon. Azóta viszont külső és belső okok hatására az ügy-
forgalomban drámai a visszaesés. A mediáció és más ad hoc vitarendezési módozatok gyakorlatának érzékelhető bővülése, és a 
választottbírósági kultúra jelen kiváló szakkönyvben is megmutatkozó léte és fejlődése reményeket keltő.
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