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Onkéntesség és kényszer

A birak kirendelese es a biroi fuggetlenseg
dilemmai

A tanulmdny a birdk kirendelésének intézményét vizsgdlja a biréi fiiggetlenség szempontjdbdl, kiilonds tekintettel az eurdpai dssze-
hasonlité tapasztalatokra és a magyarorszdgi szabdlyozds alakuldsdra. Hdrom dsszefiiggd tézis keriil megfogalmazdsra. A kiren-
delések legitim igazsdgszolgdltatdsi érdeket szolgdlhatnak, dm tomeges, kell6en nem indokolt és testiileti kontroll nélkiili alkalma-
zdsuk esetén sérthetik a birdi fiiggetlenséget még akkor is, ha formdlisan a birdk hozzdjdruldsdval torténnek. A karrierrendszerii
birésdgi modellekben a beleegyezés intézményi kontextusa nem minden esetben biztosit valédi autondmidt. Végiil, a normativ ke-
retek viszonylag csekély médositdsa is érzékelhetben csokkentheti a kirendelések szdmdt. A tanulmdny Gsszehasonlitja a német
»drdga kivétel” modelljét a francia nyilt fegyelmi funkciéval, majd elemzi a magyar alkotmdnybirésdgi gyakorlatot és a 2023-as,

uniés feltételességi eljdrds nyomdn végrehajtott jogszabdlyi reformokat. Az empirikus kiegészités magyarorszdgi birékkal folytatott

strukturdlt interjitkon alapul.
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l.
Bevezetés

Tanulmanyunkban hdrom, egymadssal szorosan 6sszefiig-
g6 dllitédst fogalmazunk meg a birdsagi kirendelések gya-
korlatéval kapcsolatban az eurdpai és kiilonosen a magyar-
orszagi helyzet tapasztalatai alapjan. Kiindulépontunk
szerint a bir6i kirendelések legitim igazsagszolgaltatasi ér-
deket elégitenek ki, 4m témeges, nem kell6éen indokolt és
testiileti kontroll nélkiili alkalmazas esetén akkor is sérthe-
tik a biroi fiiggetlenséget, ha azok formalisan a birdk hozzé-
jaruldséval torténnek, hiszen a beleegyezés intézményi
kontextusa nem minden esetben biztosit val6di autonémi-
at. A sérelem raaddsul két klasszikus alapelv szempontjé-
bol is jelentkezhet. Egyrészt az elmozdithatatlansag (irre-
movability) elve sériilhet, amennyiben a szolgalati hely, be-
osztds vagy ugyszak tartds vagy ismétléd6 megvaltoztata-
sa a bird stabil statuszat ténylegesen relativizdlja. Mdsrészt
a torvényes biréhoz valé jog is érintetté valhat, ha a kiren-
delések tomeges vagy strukturélisan beépiil$ alkalmazdsa
az igyelosztdsi rendet és az el6re meghatdrozott biréi féru-
mot utélagosan, igazgatasi dontések révén maédositja, ezdl-
tal gyengitve az el6reldthatdsdg és a véletlenszerd tigyel-

Egyetemi tandr, SZTE AJK.

osztds garancidit.' Ezzel 6sszefiiggésben amellett érveliink,
hogy a kirendelések fegyelmi jellege egy karrier-rendszerti
birésagi strukturdban tobbnyire rejtve marad. A karrierki-
latasok, az elémeneteli szempontok és a lojalitdsra szociali-
zalé szervezeti kultdra olyan kornyezetet teremtenek,
amelyben a burkolt fegyelmezés vagy diszkrimanativ dén-
tés mechanizmusai anélkil is mitkodhetnek, hogy nyilt
szankciok jelennének meg, mikozben a ,chilling effect™
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ténylegesen érvényesiilhet.> Bemutatjuk, hogy mennyire
volt képes a magyar alkotmdnybirdsig a biréi fiiggetlen-
séggel kapcsolatban korldtokat éllitani a jogalkotdssal
szemben. Végiil azt is bemutatjuk, hogy a normativkeretek
viszonylag csekély modositasa is érzékelhetéen csokkent-
heti a kirendelések szdmat, és szdmottevéen befolydsolhat-
ja az igazgatdsi gyakorlatot, ami arra utal, hogy az intézmé-
nyi 6sztonz6k és garancidk finomhangoldsa sem kozom-
bos a birdi fiiggetlenség szempontjabol.

A dolgozat moédszertani megkozelitése tobb szinten
épitkezik. Egyrészt tdmaszkodik egy folyamatban 1év6
nemzetkozi osszehasonlitod vizsgélat relevins eredmé-
nyeire, kiillonosen azokra a tapasztalatokra, amelyek a bi-
réi athelyezések és kirendelések intézményi hatésait, va-
lamint azok fiiggetlenségi kockdzatait elemzik. E nem-
zetkozi 6sszefiiggések azonban nem 6néllé 6sszehasonli-
t6 elemzésként jelennek meg, hanem csupdn értelmezési
keretet adnak a probléma megértéséhez. Masrészt a ta-
nulmény elemzi a magyar jogszabdlyi kornyezetet és an-
nak véltozasait, kiillonos figyelemmel a kirendelésre vo-
natkoz6 feltételek, garancidk és kontrollmechanizmusok
alakuldsdra. A normativ elemzés célja annak feltdrisa,
hogy a szabalyozasi finomitdsok miként hatnak az igazga-
tasi gyakorlatra, illetve mennyiben képesek érdemben
korlatozni a diszkreciondlis dontéshozatalt. Jéllehet a ta-
nulmdny nem torekedett a kirendelés intézményének
mélyrehaté empirikus vizsgélatdra, dm a jogszabdlyi, in-
tézményi hattér és a magyar alkotmdnybirdsagi dontések
bemutatdsat egy sziik kori kvalitativ vizsgélat egészitette
ki. Magyar birékkal folytatott strukturdlt interju (két
biintetd, két polgdri tigyszakos, valamint egy igazgatdsi
feladatokat is ellaté biré bevondséval) segitette a tényle-
ges miikodési mechanizmusok, az informalis szempon-
tok és a szervezeti kultura feltarasat. E beszélgetések nem
reprezentativ mintaként szolgdlnak, hanem feltar¢6 jel-
legi, kiegészit$ informacids forrasként szolgdltak a hipo-
tézisek pontositisahoz, és egy késébbi, szélesebb kort
kvantitativ és kvalitativ vizsgalat megalapozdsit céloz-
tak. A ,judicial transfer” vonatkozdsiban a kiillonb6z6
szupranaciondlis szempontok részletes ismertetésétol el-
tekintettiink, miutdn azokat a nemzetkozi szakirodalom-
ban mar részletesen elemezték, igy azokrdl csak a gondo-
latmenet megerésitése érdekében tesziink emlitést.

1.
A birak ,,mozgasa” a tudomanyos
érdeklodés kdzéppontjaban

A birdi fiiggetlenség klasszikus garancidi, mint a kineve-
zés, elmozdithatatlansag, fegyelmi felel6sség garancidlis
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rendszere sokdig gy jelentek meg a globalis és eurdpai
alkotmédnyos gondolkoddsban, mint ,formaélis” védéfa-
lak. Amennyiben a birdi sttusz stabil, és a fegyelmi eljé-
rés jogédllami keretek k6zott miikodik, akkor az itélkezés
autonomidja biztositott. A 21. szdzadi vitdk azonban egy-
re inkabb azt mutatjik, hogy a fiiggetlenség sérelme
gyakran nem csupan nyilt eszkdzokkel (elbocsatéssal,
formalis fegyelmi szankciéval), hanem személyzeti-igaz-
gatdsi technikdkkal, ,puha” kényszerekkel és életpd-
lya-hatdst dontésekkel torténik. E technikak kozott ki-
tintetett helye van a birdk athelyezésének/kirendelésé-
nek. Annak, amikor a biré szolgélati helyét, beosztdsat,
feladatkorét latszolagos akaratdval, vagy akarata ellenére
valtoztatjak meg, amely formailag igazgatdsi intézkedés-
nek latszik, ténylegesen azonban a biréra nézve fegyelmi
jellegti tizenetet is hordozhat. Az dthelyezés akkor vilik
burkolt fegyelmezési eszkézzé, amikor harom feltétel
egyiitt dll. Az intézkedés érdemi, életvitelt és szakmai pa-
lyat érintd teherrel jar (telepiilésvaltds, bejdrds, csaladi
élet felboruldsa, szakmai profil kényszerti modosulisa,
folyamatban 1év6 tgyek elvesztése vagy ellehetetleniilé-
se). Mdsrészt, ha az dthelyezés alapjaul szolgalé indokok
nem kell6en objektivaltak, akkor az igazgatasi dontésho-
26 széles mérlegelési teret kap. A ,szolgdlati érdek”, ,igaz-
sagszolgdltatasi érdek”, vagy a ,munkateher-kiegyenli-
tés”, ,szakmai fejl6dés” mind olyan kategéridk, amelyek
onmagukban legitim célokat jel6lhetnek, de kénnyen gu-
mifogalommd vélhatnak. Harmadszor, ha az intézkedés-
sel szemben nincs valéban hatékony, érdemi kontroll,
jogorvoslati lehetéség. Vagy létezik ilyen, de a birdk az
Sket érint6 kellemetlen intézkedéssel szemben lojalitdsi
vagy karrier szempontok miatt nem élnek. A nemzetkézi
szakirodalomban egyre stiriibben emlegetett burkolt fe-
gyelmezés Iényegi sajatossdga éppen az, hogy nem kell
bizonyitani, hogy az intézkedés ,biintetés”. Elég, hogy
alkalmas legyen a birdi karban a lojalitas, dvatossag, 6n-
korlatozds kivéltisira. Nem mindegy azonban az a meg-
kiilonboztetés, hogy az dthelyezés nyilt vagy burkolt fe-
nyegetést jelent. Nem az a kérdés ugyanis, hogy lehet-e
thelyezést, kirendelést alkalmazni, hanem az, hogy a
rendszer beismeri-e a fegyelmi funkciot, és akkor jogalla-
mi garancidkkal keretezi, vagy tagadja a fegyelmi jelleget,
mikozben a gyakorlatban mégis bizonyos esetekben fe-
gyelmezésként miikodhet.

A Dbirésagok igazgatdsi rendszereiben az dthelyezés
vagy kirendelés formdlisan t6bbnyire a biré hozzéjirula-
séhoz kotott intézkedésként jelenik meg. A gyakorlat
azonban ennéljoval 6sszetettebb képet mutat. A kirende-
lések tulnyomo tobbségénél valdban létezik formalis be-
leegyezés, dm ez a beleegyezés gyakran nem tekinthet6 a
klasszikus értelemben vett autoném, nyomasmentes don-
tésnek. A biréi karrierpalya hierarchikus szerkezete, az
elémenetel, a vezetdi kinevezések, a szakmai elismerés,
illetve ajévébeniigazgatasi dontésektdl valo fiiggés olyan
intézményi kornyezetet teremt, amelyben a ,nem” ki-
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monddsa redlisan érzékelhet kockdzattal jarhat. A lojali-
tas, amely egy szervezet mikodéséhez sziikséges és on-
magdban legitim érték, ebben a kézegben konnyen é4tala-
kulhat a konfliktuskeriilés és az onkorlatozds mintdzaté-
va. A birdi beszdmoldk alapjan a kirendelés elfogaddsa
gyakran nem az intézkedéssel valé érdemi egyetértésbol
fakad, hanem abbél a megfontoldsbdl, hogy az ellenélléds a
késébbi palyaszakaszban hatranyt eredményezhet. A for-
malis beleegyezés tehit nem feltétleniil jelenti a tényleges
onkéntességet. A rendszer ilyenkor éppen azzal valik ki-
16n6sen nehezen megragadhatévd, hogy a kiils6 szemléls
szamdara minden garancidlis feltétel teljesiiltnek tdnik.
Nincs kényszerit hatarozat, nincs fegyelmi szankcio,
nincs nyilt retorzié. A dontés ,koz6s”, konszenzuélis ak-
tusként jelenik meg, mikézben az intézményi kontextus
strukturdlis aszimmetridkat hordoz. E jelenség kiil6no-
sen egy karrier-rendszerti birésigi modellben viélik je-
lentéssé, ahol a szakmai mobilitds, a magasabb férumra
keriilés, a vezet6i megbizatisok elnyerése az igazgatdsi
dontéshozokkal vald tartés kapcsolatban 4ll. Ilyen kor-
nyezetben az dthelyezés vagy kirendelés nem pusztin
adminisztrativ eszkoz, hanem a szervezeti lojalitds imp-
licit tesztje is lehet. A ,burkolt fegyelmezés” igy nem fel-
tétleniil az akarat ellenére végrehajtott kényszer-intézke-
désben ragadhaté meg, hanem abban a helyzetben, ami-
kor a biré formalisan hozzédjirul egy olyan doéntéshez,
amelyet strukturalis okokbdl valéjaban nem tud szaba-
don visszautasitani. Mindazonéltal fontos hangsulyozni,
hogy az esetek jelentds részében a ,bir6i mozgds” kére-
lemre torténik, vagy a biré ténylegesen és meggy6z6dés-
sel egyetért a dontéssel. Szamos esetben az dthelyezés
vagy kirendelés kifejezetten a szakmai elérehaladdst szol-
gélja. Egy 4j tigyszak megismerése, magasabb férumon
szerzett tapasztalat, vezetSi pozicidra vald felkésziilés
vagy a késobbi pélydzat megalapozasa 4ll a hdttérben.
A vizsgalat tirgya tehdt nem az dthelyezés intézményé-
nek édltaldnos delegitimaldsa, hanem annak feltdrasa,
hogy milyen intézményi feltételek kozott vélhat ez az esz-
koz (akar a formélis beleegyezés fennéllasa mellett is) a
biréi fiiggetlenséget érintd, burkolt fegyelmezési, vagy
fontos, a birdi fiiggetlenség elveit sérté mechanizmussa.

il.
»Judicial transfer” és fegyelmezés.
Két logika a mintaado jogrendszerek
gyakorlataban

1. Fogalmi tisztdzds. Mit fed a ,transfer of judges”?

A birdk szolgélati helyének megvaltoztatdsa a nemzet-
kozi szakirodalomban rendszerint a ,transfer of judges”
gytjtéfogalom alatt jelenik meg., és e témat jogosszeha-
sonlité mddszerrel, és a kiilonb6z6 nemzeti és szupra-

naciondlis biréi déntések bemutatdsival egyre intenzi-
vebben vizsgéljik.*

Ez a terminus azonban nem egyetlen, egységes jogin-
tézményt jel6l, hanem t6bb kiilonbozd tipusu intézke-
dést foglal magédban, amelyek koz6s eleme, hogy a biré
szokdsos munkavégzési helyének vagy feladatkorének
megvaltoztatdsaval jarnak.® A ,transfer” ma mar egyardnt
utalhat végleges szolgdlati helyvaltozdsra, ideiglenes ki-
rendelésre, szervezeti dtszervezések kovetkezményeként
torténd athelyezésre, valamint bizonyos esetekben fe-
gyelmi jellegti intézkedésekre is. A nemzetkozi elemzé-
sek gyakran megkiilonboztetik a birdk belsé (internal) és

"oz

kiilsd (external) dthelyezésének eseteit. A belsd athelye-
zés olyan helyzeteket jelol, amikor a biré ugyanazon biré-
sagon beliil keriil masik tandcsba, vagy tigytipusba; ez el-
sésorban az tigyelosztds és a birdsdgi igazgatds korébe
tartozik. A kiilsé dthelyezés ezzel szemben a biré masik
birésdghoz vagy intézményhez torténd athelyezését je-
lenti; ez lehet végleges vagy ideiglenes jellegti, és kapcso-
lédhat karrierlépésekhez, igazgatasi sziikségletekhez
vagy szervezeti atalakitdsokhoz. A kutatdsok rimutatnak
arra, hogy a biréi fiiggetlenség szempontjabol mindkét
forma relevéns lehet, killondsen akkor, ha az athelyezés
feltételei és eljarasi garancidi nem kelléen vilagosak. E fo-
galmi tdgassigbol kovetkezik, hogy az 6sszehasonlitd
elemzésben a ,transfer” nem kezelhetd automatikusan a

*  Atéméhozlisd példaul: NG, GAR YEIN: The Transfer of Judges and Ju-
dicial Independence. Hague Journal on the Rule of Law. 2025. 547-571.
https://doi.org/10.1007/s40803-025-00262-7; ADAMSKA-GALLANT,
ANNA: Backsliding of the Rule of Law in Poland, a Systemic Problem
with the Independence of Courts. International Journal for Court Ad-
ministration. 2022/3. https://doi.org/10.36745/ijca.474; BENVENUTI,
SimoNE: The Politics of Judicial Accountability in Italy. Shifting the
Balance. European Constitutional Law Review. 2018/2. 369-393. htt-
ps://doi.org/10.1017/S1574019618000214; DERLATKA, JOANNA:
The Right to Freedom of Expression and the Irremovability and Ap-
pointment of Judges. Democratic Standards of the Council of Europe.
Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.
2018/3. 95-111. https://doi.org/10.31743/2n.2018.61.3.95-111; Dr1
FEDERICO, GIUSEPPE: Judicial Independence in Italy. In: SEIBERT-Fo-
HR, ANJA (ed.): Judicial Independence in Transition. Berlin, Springer,
2012.357-401.; FABRI, MARCO — LANGBROEK, PHILIP M.: The Right
Judge for Each Case: a Study of Case Assignment and Impartiality in six
European Judiciaries. Antwerp, Intersentia, 2007.; GOSNELL, CHRIS-
TOPHER: Principle 30. Restrictions on the Principle of the Irremovabi-
lity of Judges. In: HALDEMANN, FRANK —- UNGER, THOMAS (eds.): The
United Nations Principles to Combat Impunity. A Commentary. Oxford,
Oxford University Press, 2018. 324-332. https://doi.org/10.1093/
1law/9780198743606.003.0034; HoLmoYVIK, EIRIK — SANDERS,
ANNE: A Stress Test for Europe’s Judiciaries. In: HIRSCH BALLIN, Er-
NST — VAN DER SCHYFF, GERHARD — STREMLER, MAARTEN (eds.):
European Yearbook of Constitutional Law 2019. The Hague, T.M.C. As-
ser Press, 2020. 289-312. https://doi.org/10.1007/978-94-6265-359-
7_12; KosaR, Davip: Politics of Judicial Independence and Judicial
Accountability in Czechia. Bargaining in the Shadow of the Law bet-
ween Court Presidents and the Ministry of Justice. European Constitu-
tional Law Review. 2017/1. 96-129. https://doi.org/10.1017/
S$1574019616000419.

A bir6i mobilitas kérdése torténetileg nem idegen az igazségszolgalta-
tastol. Ismert példa a common law korai fejlédésében akiralyi ,itinerant
judges” vagy ,justices in eyre” rendszeresen jartdk az orszigot, és kiilon-
bo6z6 helyszineken itélkezve jarultak hozza az egységes kiralyi jog ki-
alakuldsahoz.
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magyar ,athelyezés” megfelelSjeként. A , transfer” inkabb
a bir6i mobilitds problémakorét jeloli. Azt a kérdést, hogy
abiré mozgathatdsigat a rendszer hogyan szabélyozza, és
milyen garancidkkal védi a biréi fiiggetlenséget.

2. A kdzos probléma: a mobilitds legitim sziikséglete
és a burkolt fegyelmezés kockdzata

Abir6i mobilitds 6nmagiban nem rendellenesség. A biro-
sdgi rendszer miikodéséhez idénként szitkség lehet ideig-
lenes kapacitds-kiegyenlitésre, specializdciovaltdsra,
szakmai fejlédést segitd dtmeneti megbizasokra vagy ép-
pen szervezeti atalakitdsok kezelésére. A fiiggetlenségi
kockdzat nem pusztdn a ,mozgatds” tényébdl, hanem ab-
bdl fakad, hogy a mozgatds milyen normativ valésdgban
torténik. Az 4thelyezés (vagy tagabban: ,transfer”) kiilo-
nosen akkor valhat a birdi fuggetlenséget veszélyeztets
eszk6zzé, ha alacsony jogi kiisz6b mellett, homalyos in-
dokokkal, tdg diszkreciondlis mozgastérben, és érdemi
intézményi kontroll nélkil alkalmazhaté. Ilyen kozeg-
ben az dthelyezés akar burkolt fegyelmezési funkcidt is
betolthet. Nem feltétleniil nyilt szankcidként, hanem
olyan igazgatdsi dontésként, amely a biréi szervezetben
fegyelmezd hatast, lojalitasi 6sztonzoket és bizonytalan-
sdgot termel.

E problémadra a mintaad6 eurdpaijogrendszerek eltérd,
de egyardnt koherens intézményi valaszt adnak, amelyek
megértéséhez két mintaado jogrendszer kontrasztja vila-
githat rd.

3. A német logika: ,drdga kivétel” és magas kiisz6b

A német rendszer tanulsiga abbdl fakad, hogy a biréi el-
mozdithatatlansig (Unversetzbarkeit) elvébél kiindulva a
biré szolgélati helyének végleges megvaltoztatdsat ers-
sen ,jogiasitott” kivételszabalyokkal védi. A ,Versetzung”
a bird végleges dthelyezését jelenti mas birésighoz vagy
szolgélati helyre. Mivel ez a bird stituszdnak tartés mo-
dosuldsaval jar, az intézkedés a bir6 akarata ellenére csak
kivételesen és szigoru feltételekkel alkalmazhaté. A Deut-
sches Richtergesetz emblematikus megolddsa szerint a
biré més, azonos rangu biréi tisztségbe (vagy kivételesen
mds statuszba) torténd dthelyezésére akkor keriilhet sor,
ha a bir¢ itélkezési tevékenységén kiviili kérilmények
kényszeritéen sziikségessé teszik a lépést a jogszolgalta-
tas stlyos sérelmének elhdritdsira. A szabdlyozés tizenete
nem az, hogy a rendszer mikédtetéséhez soha nem kell
személyi mozgds, hanem az, hogy a személyi mozgas, kii-
l16nésen a végleges dthelyezés, nem vélhat hétkéznapi
igazgatdsi eszkozzé.”

¢ Részletes elemzéséhez [sd: NG: i. m.

7§ 30 DRiG - Versetzung oder Amtsenthebung kraft richterlicher Ent-
scheidung: ,Ein Richter kann gegen seinen Willen nur kraft richterli-
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A német jog a birok kirendelésének intézményét is al-
kalmazza. Az Ggynevezett ,Abordnung” ideiglenes jellegti
kirendelést jelent, melynek sordn a biré meghatarozott
id6re mas birdsdgon vagy intézménynél 14t el feladatokat
anélkill, hogy szolgalati stitusza tartésan megvéltozna.
Az, Abordnung” els6sorban igazgatdsi és szakmai célokat
szolgdl, példdul egy birésig dtmenetileterheltségének ke-
zelését vagy egy bird szakmai tapasztalatdnak bovitését.
A német rendszer az ideiglenes mobilitdsi format dogma-
tikailag vildgosan elkiiloniti a végleges athelyezést6l, és
eltérd garancidlis szabdlyokhoz kéti. Ezzel a szabalyozas
elvélasztja egymdstdl a birdsdgi igazgatds miikodéséhez
sziikséges rugalmas személyzeti eszkozoket és a bird sté-
tuszat érintd tartds dontéseket. Az Abordnungalkalmaza-
sa azonban kivételesnek szamit, tomeges alkalmazasarol
nem beszélhetiink a Német Szovetségi Koztdrsasdgban.®

A német modell a kivételt ,dragdva” teszi, mert nagyon
magas kiiszobot kell megugrani, amelyet jogilag meg le-
het ragadni és vitatni. Ezzel csokken annak valészintisé-
ge, hogy az dthelyezés burkolt fegyelmezésként miikod-
hessen. A burkolt fegyelmezés ugyanis tipikusan ott vira-
gozhat, ahol alacsony a kiiszob, és magas a diszkrécio.’

4. Afrancialogika: nevezziik nevén és kossiik garancidkhoz

A francia modell mds intézményi logikara épil. A karrie-
ralapt biréi rendszerben a szolgélati hely valtozésa (mu-
tation) a szakmai eldmenetel természetes eszkoze lehet.
A francia biréi kar miik6désében a szolgalati hely valtoza-
sa nem kivételes intézkedésként jelenik meg, hanem a
karrierut strukturalis elemének tekinthetd. A ,mutation”
ennek megfelel6en tobbféle format Slthet. A bird kérésé-

oz

re torténd dthelyezéstdl kezdve a szolgalati érdekbdl in-
dokolt kinevezésekig terjedhet. A francia igazsagszolgal-

cher Entscheidung und nur aus Griinden und unter den Formen ver-
setzt oder seines Amtes enthoben werden, welche die Gesetze bestim-

men.

8 ALBRECHT, PETER-ALEXIS: Abordnung und richterliche Unabhin-

gigkeit. Deutsche Richterzeitung (DRiZ). 2008. 121-126.; GRross,
THOMAS: Richterliche Unabhingigkeit und Gerichtsverwaltung. Tibin-
gen, Mohr Siebeck, 2000.; HARTMANN, BERND ].: Die richterliche
Unabhingigkeit in Deutschland. Theoretical and Applied Law. 2019/1.
15-24.; SCHMIDT-RANTSCH, JURGEN: Abordnung und Versetzung
von Richtern. Deutsche Richterzeitung (DRiZ). 2008. 121-125.;
SCHMIDT-ASSMANN, EBERHARD: Die Stellung des Richters im orga-
nisatorischen Gefiige der Justiz. In: ISENSEE, JOSEF — KIRCHHOF,
Paul (hrsg.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land. Bd. V. Heidelberg, C.F. Miiller, 2004. 871-914.

° Grundgesetz (GG) Art. 97 Abs. 2; § 31 DRiG (Versetzungim Interesse
der Rechtspflege): az 4thelyezés igazgatisi szitkségbdl kizarélag biréi
itélet alapjan végrehajthato, és a szabélyozés szdndéka szerint csak szii-
ken értelmezhetd kivétel. A §37 DRIG (Abordnung) f8szabalya: a biré
csak beleegyezésével rendelhetd ki (37. § (1) bekezdés); hozzéjérulds
nélkiil évente legfeljebb 6sszesen harom hoénap, azonos birésagi agon
beliil helyettesités céljgbdl (37. § (3) bekezdés), 14sd: Maunz/Diirig,
GG, Art. 97, Rn. 40-55.; SCHMIDT-RANTSCH, JURGEN: Deutsches
Richtergesetz. Kommentar. 6. Aufl. Miinchen, C.H. Beck, 2009. §37
Rn. 1-12.; HARTMANN, BERND J.: Die richterliche Unabhingigkeit in
Deutschland. Theoretical and Applied Law.2019/1. 15-24.
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tatdsban a birok ideiglenes mobilitdsdnak is tobb intéz-
ményes formdja létezik, amelyek funkcionélisan a bir6-
sagok kozotti kapacitaskiegyenlitést és a rendszer miiko-
dési rugalmasségit szolgéljak. Ezek kozil a legjellegze-
tesebb a juge placé'® intézménye, amikor kifejezetten a
kapacitds problémak kezelésére alkalmaznak specidlis
statuszu birdkat, akiket az igényeknek megfelel6en moz-
gatnak."" A juge placé mellett a francia rendszer mds ide-
iglenes mobilitdsi formdkat is ismer. Az ideiglenes szol-
galati megbizds (affectation temporaire) lehetévé teszi,
hogy egy biré meghatdrozott idére mas birésagon telje-
sitsen szolgalatot. Emellett létezik a ,mise a disposition”
intézménye is, amelynek keretében a biré ideiglenesen
mads allami intézmény szdmadra végez feladatokat, mikoz-
ben biréi stitusza megmarad. A rendszer tovédbba rovi-
debb idStartamu helyettesitési megoldasokat is alkalmaz,
amikor egy bir6 dtmenetileg mds bir¢ feladatait latja el,
példéul betegség vagy szabadsdg idején.

A francia modell sajitossdga tehat nem a mobilitds hia-
nya, hanem annak intézményes szervezése. A birésiagok
mitkodéséhez sziikséges ideiglenes mozgasokat elsésor-
ban specidlis statuszokkal és id6ben korldtozott megbiza-
sokkal kezelik, ami csokkenti annak kockdzatat, hogy az
ideiglenes birésdgkozi mozgésok a teljes bir6i karra kiter-
jedé, dltaldnos igazgatdsi eszkozzé valjanak. Ezek az in-
tézmények a bir6i karrier rugalmassdgat és a kozigazgata-
si rendszerrel val6 szakmai kapcsolatokat szolgaljdk, mi-
kozben a bird stitusza formélisan véltozatlan marad.”?
A francia sajatossdg azonban nem elsésorban ezekben a
mobilitasi formakban rejlik, hanem abban, hogy a rend-
szer nyiltan elismeri, hogy az dthelyezés fegyelmi szankci-
oként is megjelenhet. A francia alkotmdny a Biréi Tandcs
(CSM) kulcsszerepét rdgziti. A Tandcs a birdk kinevezé-
seiben meghatdrozo szerepet jatszik, és a birdk fegyelmi
igyeiben fegyelmi tandcsként jir el. A biréi statusztor-
vény pedig kifejezetten a fegyelmi szankciok kozé sorolja
a ,déplacement d'office” intézményét, azaz a kényszert 4t-
helyezést."* Ez a nyiltsag két dolgot tesz lehetévé. Egy-

Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique
relative au statut de la magistrature, art. 3-1 és 28.

A juge placé olyan bir, akit kifejezetten mobil feladatelldtasra nevez-

nek ki egy fellebbviteli birésig (cour d’appel) korzetében.

DANET, JEAN: Mouvements et mobilités d’un corps. une etude des
transparences, au siege et au parquet (annees 2015 et 2016).
https://www.conseil-superieur-magistrature.fr/sites/default/files/
mouvements_et_mobilites_d_un_corps_-_etude_des_transparen-
ces_au_siege et_au_parquet.pdf (2026.03.19.).

Constitution frangaise (1958), art. 64 al. 4: ,Les magistrats du siége
sont inamovibles.” Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 por-
tant loi organique relative au statut de la magistrature, art. 4: ,Les ma-
gistrats du si¢ge sont inamovibles. En conséquence, le magistrat du sie-
ge ne peut recevoir, sans son consentement, une affectation nouvelle,
méme en avancement.” Art. 45: ,Les sanctions disciplinaires applicab-
les aux magistrats sont: 1° Le blame avec inscription au dossier; 2° Le
déplacement d’office; 3° Le retrait de certaines fonctions; [...]” ldsd:
RENOUX, THIERRY-SERGE — DE VILLIERS, MICHEL: Code constitution-
nel. Paris, LexisNexis, 2021. 618-624.; CANIVET, GUY - JOLY-

részt azt, hogy az dthelyezés fegyelmi funkcidja nem rej-
tozik az igazgatdsi dontéshozatal homdlydban. Ha az 4t-
helyezés ,biintetés”, akkor annak vildgos jogi mindsitése
van, és a fegyelmi garancidk vildga, az eljérds, az indoko-
lds, a testiileti dontéshozatal és az intézményi kontroll
kapcsolédik hozzd. Mésrészt azt, hogy az dthelyezés fe-
gyelmi alkalmazasa szakmai és tdrsadalmi kontroll tar-
gya lehet, és nem oldédik fel egy éltaldnos ,munkaszer-
vezési” narrativdban.

A francia példa igy azt a tételt erésiti meg, hogy baj ak-
kor van, ha az 4thelyezés fegyelmezésként miikodik, de
nem fegyelmi eszkozként kezelik. Ha a rendszer a fegyel-
mi funkci6t a fegyelmi jogallamisag keretei k6z¢é helyezi
(mint a déplacement d’office esetében), akkor realis esély
nyilik a garancidk érvényesitésére. Ha viszont az intézke-
dés szankciohatdsd, de formailag ,kapacitdskiegyenli-
tés”, ,szervezeti érdek” vagy ,szakmai fejlddés” cimkéjé-
vel igazgatdsi dontésként jelenik meg, akkor kettds sére-
lem kovetkezik be, és a biré elviseli a szankcid hatdsat, de
elvesziti a szankcidval szembeni garancidkat, vagy a
konfliktus burkoltsaga és a szervezeti hierarchizdltsdg
kordbban jelzett szempontjai miatt az ellenszegiilésrél le-
mond.

S.Amagyar fogalomhaszndlat tétje az 6sszehasonlitdsban

A magyar jog terminoldgiailag is élesen kiilonbséget tesz
az athelyezés és a kirendelés kozott. Az athelyezés a bird
szolgélati helyének végleges megvaltoztatdsit jelenti,
amely pdlydzati eljardshoz és kinevezési aktushoz kap-
csolddik, és a bird stituszdnak tartés moédosuldsat ered-
ményezi. A kirendelés ezzel szemben ideiglenes igazgatd-
si intézkedés, amelynek célja rendszerint az tigyteher ki-
egyenlitése, egyes bir6sigok miikodésének tdmogatdsa.
Bar a kirendelés formélisan nem jar végleges statuszvél-
tozdssal, hosszabb id6tartamu vagy ismételt alkalmazasa
a gyakorlatban a biré munkavégzésének tartés atalakuld-
séhoz vezethet.

A nemzetkozi dokumentumokban a magyar kirendelés
gyakran a ,transfer” vagy ,secondment” fogalmaval jele-
nik meg, ami kénnyen elmoshatja a kiilonbséget a végle-
ges athelyezés és az ideiglenes szolgdlati helyvaltoztatds
kozott. A német és francia mintdk tanulsdgait nem az el-
nevezések szintjén, hanem intézményi logikdjuk mentén
érdemes hasznositani. A magyar vitdban a dénté kérdés
az, hogy a biréi mobilitds mely formdi valhatnak alacsony
kiiszob, tdg diszkrécioju, garancidkban szegény igazga-
tasi eszkozzé, és ezdltal a negativ diszkrimindci6 vagy
burkolt fegyelmezés hordozdiva.

HURARD, JULIE: La discipline des juges judiciaires, administratifs et
des membres du Conseil constitutionnel. Revue internationale de droit
comparé.2004/3.941-982.
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V.
Elmozdithatatlansag, a torvényes birohoz
valo jog sérelme

Az athelyezés (transferability) elemzéséhez két dsszekap-
csolt garancidlis tengelyt lehet haszndlni. Az elsé az el-
mozdithatatlansig (irremovability) elve, ami szerint a
biré szolgalati helye/poziciéja ne legyen olyan médon
valtoztathatd, ami fegyelmi szankciohoz hasonlé hatds-
sal befolyédsolhatja az itélkezési autonémidt. A mésodik a
torvényes biré (lawful judge / tribunal established by law)
elve, ami szerint az eljar6 férum és a bir¢ kijel6lése ne le-
gyen utdlagos, diszkrecionalis igazgatdsi aktus tdrgya,
hanem el6re rogzitett szabdlyokon nyugodjon. A biré
mozgatésa (kirendelés) és az ligy mozgatésa (iigyéthelye-
zés) technikailag kiilonbézik, de ugyanarra a jogéllami
kérdésre adhat valaszt, hogy ,ki és hol itélkezik”.

Az EU tagéllamok szdmdra a biréi fiiggetlenség keretei
latszolag jol korilrajzoltak, a valésdgban azonban az uniés
alapelvek sok tekintetben valtozatos tagallami gyakorla-
tokat tesznek lehetévé a birdi fiiggetlenség garantalasara.
A birak athelyezhetdsége (,transferability of judges”) is
abba a korbe tartozik, ahol az EU dltal a birdi fiiggetlenség
kapcsan haszndlt, gyakran kevéssé konkretizalt homélyos
fogalmak (vague notions') alapjan nehéz vilagos képet
kapni. Az EU-jog nem nevesit kiilon ,athelyezési” alapel-
vet, hanem a birdi fiiggetlenséget a hatékony biréi jogvé-
delem kovetelményébe dgyazza. Az EUMSZ 19. cikk
(1) eléirja a tagallamoknak, hogy biztositsik az EU-jog
dltal érintett teriileteken a fiiggetlen bir6sag el6tti jogvé-
delmet, és a CJEU az ASJP-itélet 6ta e rendelkezést a tag-
dllami birdsigok fiiggetlenségi minimumdnak unids
vizsgélati alapjava tette.’s A Charta 47. cikke ezt megerd-
siti a ,fiiggetlen és partatlan, torvény altal létrehozott bi-
résag” fordulattal, amely a gyakorlatban az elére rogzi-
tett, objektiv és ellenérizhetd kijelolési/tigyelosztasilogi-
kat is védi, melynek egyik ismert 6sszegzése az LM-iigy-
ben kialakitott tesztelési szemlélet.'® E normativ keret
azonban, annak 4ltaldnossiga miatt, csak részben képes
eligazitdst adnia ,transfer” konkrét intézményi formdival
kapcsolatban. Az unids jog nem tartalmaz részletes, ko-
difikélt szabdlyrendszert arra nézve, hogy mikor, milyen
feltételekkel és milyen eljardsi garancidk mellett lehet egy
birét mds szolgdlati helyre kirendelni vagy athelyezni,
ahogyan mds igazgatdsi kérdésekben sem. A biréi fugget-
lenség unidés minimuma a ,hatékony biréi jogvédelem”,

AjANI, GIANMARIA: The transplant of vague notions. In: H. Sz1L-
AGYIL, ISTVAN - PAKSY, MATE (eds.): Ius Unum, Lex multiplex. Liber
Amicorum Studia Z. Péteri Dedicata. Budapest, Szent Istvan Térsulat,
2008S.17-37.

1S EUMSZ 19. cikk; C-64/16 sz. Associagdo Sindical dos Juizes Portu-
gueses iigyben hozott itélet (2018. februar 27.), ECLI:EU:C:2018:117.

' Charta 47. cikk; C-216/18 sz. PPU - Minister for Justice and Equality
tigyben hozott itélet (2018. julius 25.) ECLI:EU:C:2018:586.
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a ,fiiggetlen és pértatlan birdsdg” és a ,torvény altal létre-
hozott birésig” formuldiban jelenik meg, amelyek értel-
mezése az itélkezési gyakorlaton keresztiil konkretizald-
dik, de tovébbra is jelentds mozgdsteret hagy a tagallami
megoldasoknak. Jollehet a magunk részérél e tekintetben
egy egységes unios szabdlyrendszer sziikségessége mel-
lett korabban mar érveltiink, ennek megvaldsithatésdga
még hosszu tévon is irredlisnak ttinik."”

A CJEU itélkezési gyakorlata (az ASJP-itélettd] kezd-
ve') azt az elvet rogziti, hogy a tagdllamok kotelesek
olyan rendszert fenntartani, amely garantalja a biréi fiig-
getlenség objektiv és szubjektiv dimenziodjit. A biréknak
mentesnek kell lennitik mind kiilsé, mind belsé befolyés-
tdl, és biztositani kell szdmukra a stabil statuszt, amely al-
kalmas a politikai vagy igazgatdsi nyomds kizdrdsdra.
Ugyanakkor az itéletek tobbnyire absztrakt kritériumok-
ban beszélnek ,kiils6 befolyds hidnydrél”, ,megfelel6 ga-
rancidkrol”, ,védettségrél”, anélkiil, hogy konkrét, részle-
tekbe mené ,szabalyokat” irndnak el6 az athelyezés in-
tézményére nézve.

Hasonl6 a helyzet az Eurépa Tandcs rendszerében. Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke és az ahhoz
kapcsolodé strasbourgi itélkezési gyakorlat hangsulyoz-
za a ,tribunal established by law” kovetelményét és a biro6i
fuggetlenség fontossagat, de az dthelyezés kérdését rend-
szerint esetrdl esetre, a konkrét korillmények vizsgélats-
val értékeli. A soft law dokumentumok, kiilonésen a Ve-
lencei Bizottsdg véleményei, a CCJE alldsfoglaldsai vagy
az ENCJ anyagai ugyan részletesebben fogalmaznak, és
hangsulyozzak, hogy a bir6 hozzédjiruldsa nélkili athe-
lyezés kivételes és sziiken értelmezendd, de e dokumen-
tumok sem alkotnak zart, kotelezd kodexet.!”” Természe-
tesen léteznek ma mdr az ,irremovability”, azon belill a
sjudicial transfer” kérdésében irdnymutat6 birdsagi don-
tések,”® dm ezekkel egyiitt sem beszélhetiink olyan, tagal-

BADO, ATriLa - Boka, JANOS: Access to Justice and Judicial Indepen-
dence. Is there a role for the EU? In: SCHROEDER, WERNER (ed.):
Strengthening the Rule of Law in Europe. From a Common Concept to Me-
chanisms of Implementation. Innsbruck, Hart Publishing, 2016. 46-60.

Az Associagio Sindical dos Juizes Portugueses vs. Tribunal de Contas
itéletben az Eurdpai Uni6 Birésaga kimondta, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése alapjin a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a nem-
zeti birdsdgok megfeleljenek a hatékony biréi jogvédelem kévetelmé-
nyeinek, amelyneklényegi eleme a biréi fiiggetlenség. (C-64/16, itélet,
kiilondsen [41]-[45] pontok).

1 Consultative Council of European Judges (CCJE): Opinion No. 1
(2001) on Standards Concerning the Independence of the Judiciary
and the Irremovability of Judges. Strasbourg, Council of Europe,
2001. Para. 55-60. European Network of Councils for the Judiciary
(ENCJ): Independence and Accountability of the Judiciary — Report
2013-2014. Brussels, ENCJ, 2014. Venice Commission: CDL-
AD(2010)004, para. 25-34. Az irremovability elvének EJEB altali ér-
telmezéséhez 1.: Baka v. Hungary, Application no. 20261/12, Grand
Chamber, 2016, [97]-[121] bek.; Ramos Nunes de Carvalho e Sd v. Por-
tugal, Applications nos. 55391/13, 57728/13 and 74041/13, Grand
Chamber, 2018, [196]-[214] bek.

Lasd ezek bemutatasat Gar Yein Ng tanulményéban NG: i. m.
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lamokat kotelezé konkrét szabdlyrendszerrél, ami egy
erételjes jogegységesiilés irinydba mutatna.

Ebbdl kovetkezik, hogy az dthelyezés intézményének
megitélése nagymértékben a nemzeti szabalyozds és gya-
korlat konkrét kontextusatdl fiigg. Ugyanaz a jogintéz-
mény példdul a kirendelés ,munkateher-kiegyenlités” ci-
meén egy stabil, magas bizalmi szinttel mik6d6 rendszer-
ben adminisztrativ sziikségszertiségnek tinhet, mig egy
madsik, centralizéltabb vagy vitatott legitimitdsa igazga-
tasi struktdrdban az igazgatdsi vezet6k 6nkényes donté-
seihez vezethet és akdr a burkolt fegyelmezés gyanujit
keltheti. Eppen ezért a transferability elemzéséhez nem
elegend6 a normativ szévegek vizsgalata. Sziikséges a
szabdlyozds intézményi kornyezetének, a dontéshozatali
mechanizmusok koncentracidjinak, az ellendrzési és
jogorvoslati lehetéségek tényleges miikodésének értéke-
lése is. A biréi athelyezés kérdése igy valik a jogdllamisdgi
diskurzus egyik indikdtordvd, mely megmutatja, hogy a
rendszer miként kezeli a birdi kar bels6é autondémidjat és
az igazgatdsi hatalom korldtait.

V.
A kirendelések problémaja a magyar
igazsagszolgaltatasi rendszerben

A szupranaciondlis és elméleti hattér killonosen élesen
vildgit rd egyes tagallami példédkra. Az elmalt méstél évti-
zedben az eurdpai jogillamisdgi vitdk egyik visszatérd
szerepléje Magyarorszdg lett. Az unids intézmények, a
Velencei Bizottsdg, nemzetkozi szervezetek és szamos tu-
domdnyos elemzés a magyar igazsigszolgaltatdsi refor-
mokat a birdi fiiggetlenség szempontjibdl problemati-
kusnak minésitette. A kozbeszédben megjelent az ,Euré-
pa fekete bardnya” kifejezés, amely nem pusztén politikai
retorika, hanem arra a percepciéra utal, hogy a magyar
igazsagiligyi rendszer szerkezeti dtalakitdsa, kiilonosen a
koézponti igazgatds centralizaldsa, az egyszemélyi vezetdi
dontések szimdnak névekedése, 4j tipusu fesziiltségeket
hozott létre a fiiggetlenségi garancidk terén. Ebben a
kontextusban a birdk kirendelésének és athelyezésének
intézménye a nemzetkozi kritikdk egyik eleme lett. Elem-
zOk arra hivtak fel a figyelmet, hogy a hozzdjarulds nélki-
li kirendelés lehet6sége, a ,munkateher-kiegyenlités”,
vagy ,biréi tovdbbképzés” mint indokok alkalmazdsa, va-
lamint a dontési kompetencidk részleges centralizdcioja
olyan strukturat eredményezhet, amelyben az dthelyezés
a birdi fiiggetlenség tobb irdnyt sérelméhez vezethet és
akdr burkolt fegyelmi funkcidt is betolthet. A kritika nem
abban 4ll, hogy az athelyezés 6nmagaban jogellenes len-
ne, hanem abban, hogy a rendszer egészében fenndllhat a
személyi dontések és az itélkezési autondmia kozotti ér-
zékelhet6 Osszefiiggés kockdzata.”!

21 Lasd példéul: Opinion on the Cardinal Acts on the Judiciary that were
amended following the adoption of Opinion CDL-AD(2012)001,

Magyarorszdg ezért kilonosen alkalmas esettanul-
many annak vizsgalatdra, hogy a szupranaciondlis hard és
soft law forrdsok éltal kijelolt keretek miként érvényesiil-
nek egy konkrét, vitatott intézményi kornyezetben.
A kérdés itt nem elméleti, hogy az dthelyezés fogalmén
beliil a kirendelés a német logikdhoz hasonléan magas
kiiszobt kivétel marad-e, vagy a francia modellhez ha-
sonléan nyilt fegyelmi eszkozként, garancidkkal korilvé-
ve jelenik meg, vagy pedig egy harmadik, problematiku-
sabb dton halad, ahol az igazgatdsi dontés és a fegyelmi
hatds kozotti hatar elmosddik.

Magyarorszdg kapcsin sziitkséges annak elemzése,
hogy a birdk kirendelésének intézménye miként illeszke-
dik a fiiggetlenségi garancidk szerkezetébe, és mennyi-
ben meriilhet fel az elmozdithatatlansdg, vagy a torvé-
nyes biréhoz vald jog sérelme, vagy a burkolt fegyelmezés
gyanuja. Az dthelyezés kérdése litszolag ugyan nem je-
lent komoly problémat a birdi fiiggetlenség ismertebb sé-
relmi lehetdségei kozott, és az elmult két évtizedben sok-
kal sulyosabb kérdések viéltottak ki hazai és nemzetkozi
kritikdt. A birak kényszerti nyugdijazdsa,** vagy éppen az
elhiresiilt Baka iigy*® a nemzetkozi bir6i férumokat is
megjérta és joval nagyobb média figyelmet biztositott a
magyar igazsdgszolgéltatdst érint6 tigyeknek. A kirende-
lések ezzel szemben kevesebb figyelmet kaptak annak el-
lenére, hogy tomegessé véltak, és a magyar birésigok
koézponti igazgatdsinak egyik alapproblémadjira mutat-
nak. A birésagok kzponti igazgatisdnak talakitdsa, egy
egyszemélyi igazgatdsi vezet$ egyre aktivabb szerepval-
laldsa az igazgatasi kérdésekben, beleértve a kirendelések
novekvé szamat, egyiitt jarva az tgyek dthelyezésének
szaporoddsdval azonban olyan kérdéseket vetettek fel,
melyek a sziik értelemben vett igazsigszolgaltatdson jo-
val tulmutattak.

1. Centralizdci6 és biréi ,transfer”

A magyar helyzet megértéséhez sziikséges a 2011 el6tti és
utdni igazgatdsi modell kozotti szerkezeti killonbség ro-
vid bemutatdsa. A kérdés ugyanis nem csupdn az, hogylé-
tezik-e kirendelés, hanem az, hogy az ilyen déntések mi-
lyen intézményi kérnyezetben sziiletnek meg. A 2010-es
magyar parlamenti vilasztdsokat kovetSen a 2/3-os fel-
hatalmazassal bir6 politikai tomb alkotmanyozé hatal-
mat szerzett, és 2011-ben az 6j alkotmdny talajan az igaz-
sagszolgdltatasi rendszert is atalakitotta. A 2011 el6tti

CDL-AD(2012)020, para. 30-3S. https://www.coe.int/en/web/veni-
ce-commission/-/opinion-683 (2026.03.18.); 2022 Rule of Law Re-
port. Country Chapter Hungary. https://commission.europa.eu/pub-
lications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chap-
ters_en (2026.03.19.).

CJEU, European Commission v Hungary, Case C-286/12, Judgment
of 6 November 2012.

»* ECtHR, Bakav. Hungary, Application no. 20261/12, Grand Chamber
judgment of 23 June 2016.
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rendszerben a kézponti birdsagi igazgatdst a bir6sagi 6n-
korményzati modellek mintdjara az Orszdgos Igazsag-
szolgaltatdsi Tandcs (OIT) latta el.>* Osszetételét 9 vé-
lasztott bird, a Legfelsébb Birésig elnoke, valamint az
Orszaggytlés, az igazsagiigyért felelds miniszter és a Ma-
gyar Ugyvédi Kamara dltal delegalt tagok alkottik. Bar a
modell nem volt problémamentes, mégis kollegidlis, birdi
tobbségt testilleti dontéshozatali struktarit jelentett.
ADbiréi 6nkormdanyzatisg elve abban is testet 6ltott, hogy
a kozponti igazgatasi dontések nem egyetlen személy ke-
zében koncentralédtak. A 2011-es reformmal az OIT
megszlnt, és helyébe az Orszigos Birdsigi Hivatal
(OBH) lépett, élén egy erds jogositvanyokkal rendelkezd
elnokkel.”* Az OBH-elnok kinevezése 2/3-os parlamenti
dontéssel, hosszti id6tartamra tortént. A rendszer forma-
lisan nem szdmolta fel a bir6i 6nigazgatds elvét, hiszen az
OBH feliigyeleti szerveként létrejott az Orszdgos Birdi
Tanécs is (OBT), amely kizarolag birdkbol 4116 testiilet-
ként mukodik.? A kiildnbség azonban nem pusztan sze-
mélyi osszetétel kérdése volt, hanem hatdskori egyensu-
lyé. Az OIT kollegiélis modelljében a déntéshozatal tes-
tiiletileg zajlott; az OBH-modellben a dontési centrum az
elnok személyéhez kotddott, az OBT pedig kezdetben £6-
ként véleményezé funkciokat kapott, érdemi vétdjog
vagy szankciondlé eszk6z nélkiil. A fent jelzett nemzetko-
zi kritikdk lényege éppen az volt, hogy az 6nkormanyzati-
sag formalis fennmaraddsa mellett az intézményi suly-
pont eltolédott és az OBT sokdig nem rendelkezett valédi
kontroll-eszkozokkel az OBH-elnoki dontésekkel szem-
ben. A Velencei Bizottsdg tobb véleményében is hangsu-
lyozta, hogy az ellenérz6 testiiletnek tényleges jogositva-
nyokkal kell rendelkeznie, kiilonben az 6nkorményzati-
sdg pusztin deklarativ marad Ez a szerkezeti dtalakulas
kilonosen a személyzeti dontések, kinevezések, palyaza-
tok, kirendelések esetében valt érzékelhet6vé. Mig kordb-
ban a kollegidlis dontési mechanizmus maga jelentett fé-
ket, az 4j rendszerben az ellenérzés hatékonysdga az OBT
és az OBH kozotti hatdskori viszonytdl fiiggott.

Ez akoérnyezet az, amelyben a kirendelés intézménye ;
jelentést kapott. A birdi kirendelés és dthelyezés magyar
szabélyozdsinak magjat a Birdk jogallasarol szolo tor-
vény*’ és a Birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol®®
16 torvények jelentik, melyek a kirendelés és athelyezés
eseteit, hatdskori szabdlyait és garancidit részletezik.

A 2011-es reform el6tti bir6i stituszrendszerben a

Sz0-

1997. évi LXVIL torvény is tartalmazott hozzdjirulds
nélkili kirendelési lehet8séget, de ezt kifejezett teriileti

1997. évi LXVI. torvény a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol.

2011. évi CLXI. torvény a birésigok szervezetérol és igazgatdsarol.
(tovabbiakban: Bszi.).

26 Alaptdrvény 25-27. cikk; Bszi. 88-103. §.

Bszi.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2026. 9. szam
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kerettel korldtozta. Eszerint , A bir6t a megyei birdsag il-
letékességi teriiletén beliil — hozzdjérulasa nélkil — hé-
rom évenként, ezen beliil legfeljebb egy évre lehet [...] ki-
rendelni.”® A régi rezsim dogmatikai jelentésége nem
a ,hdromévente egy év” formula volt, hanem az, hogy a
bir6 akarata ellenére alkalmazhaté kirendelést sztik fold-
rajzi-igazgatdsi térbe (megyei birésigi illetékességi terii-
let) zarta. Ezzel egyiitt az athelyezés/kirendelés tipiku-
san ,kérelemre”, egyetértésre volt konstrudlva, és a teri-
leten tulmutaté mozgésoknal a dontési centrum is testii-
letiesebb jellegti volt.** Ebbél az kovetkezik, hogy 2011
el6tt sem volt ismeretlen a hozzdjarulds nélkiili kirende-
1és, de a jogalkoto azt Ggy kezelte, mint korlatozott kivé-
telt, amelyet a teriileti keret eleve ,szeliditett”. A 2012 ja-
nudr 1-jét6l hatalyos szabélyozas gy fogalmaz, hogy ,A
birét - hozzédjéruldsa nélkiil - hairomévenként, ezen beliil
legfeljebb egy évre lehet [...] ideiglenesen maés szolgalati
helyre kirendelni.”' Els§ rdnézésre a ,képlet” ugyanaz. A
tényleges valtozds azonban két szinten jelentkezik. A ga-
rancidlis térkép dtrajzoldsa jelenti az egyik médosuldst,
hiszen mig a régi szabalyozds a hozzdjarulas nélkili ki-
rendelést expliciten a megyei birdsdg illetékességi teriile-
tén beliilre szoritotta, addig az 4j a hozzéjirulds nélkili
kirendelés dltaldnos klauzuldjit nem ugyanilyen élesség-
gel koti egyetlen, ,vétéjog-szerti” teriileti hatérhoz. In-
kébb eljarasi elemeket (pl. vezetdi véleménykérés) és
méltinyossagi/élethelyzeti tilalmakat alkalmaz.’> Mds-
részt a dontési sulypont centralizdldsa (testiiletiesebb
kontroll helyett hivatalelnoki centrum) is éles valtast je-
lent. A 2011 utdni birésdgi igazgatdsi modell (OBH-
OBT) keretében a kirendelések jogi és gyakorlati sulya
kénnyebben tud a kézponti igazgatdsi centrum felé to-
16dni. A hazai és nemzetkozi kritikak e valtozas kapcsan
nem éllitottdk, hogy ,kapacitdskezelés ne legyen”, hanem
azt, hogy a ,szolgdlati érdek/iigyteher” jellegli indokok
objektivéltsiga, a kivdlasztasi szempontok dtlathatosdga,
az indokolds és a tényleges jogorvoslat mindsége donti el,
hogy a kirendelés adminisztrativ eszkéz marad-e, vagy
fegyelmezésre is alkalmas mechanizmussa valik.*

Erdemes egy tdbldzatban megmutatni, hogy a birak ki-
rendelése kapcsdn milyen valtozdsok torténtek a 2012
eldtti idészakhoz képest:

29 1007 4ot T VUTT t5ewdme o et b 5o k114 ok k] Ao s
(1) bekezdés.

30 1997. évi LXVIL. tv. 17-20.§.

3 2011. évi CLXIL tv. 31. § (3) bekezdés.

3 2011. évi CLXIL. tv. 31-32.§.

3 Lasd példaul: Background Paper on the Secondment of Judges in Hun-

gary. https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/09/Background-
Paper-on-the-Secondment-of-Judges-in-Hungary-upda-
ted-06092022.pdf (2026.03.16.).


https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/09/Background-
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1. tabldzat
AXkirendelések intézményi keretei — 2011 el6tt és 2012-2023

kozott
Szempont 2011 elott 2012-2023
(OIT-rendszer) (OBH-modell)
Orszéagos igazga- | Testiileti 6nigazga- | Egyszemélyi kozponti
tasi modell tas (OIT) igazgatas (OBH elnoke)
Helyi (megyei/ | A megyeibirésag el- | A torvényszék (volt
torvényszéki) ndke dontétt a sajét | megyei birdsig) elndke
szinti kirendelés | igazgatdsi teriiletén | tovabbra is dont a sajat
beliil (pl. varosi szervezeti egységén
birésagok kozott) | beliil
Mis megyébe Az OIT dontott Az OBH elndke dontott
torténd kiren-
delés
Magasabb szintii | OIT-hatdrozat OBH elnoki dontés
birdsagra tor- szitkséges
ténd kirendelés
(pl. itélstabla)
Dontéshozatal | Testiileti dontés Egyszemélyi dontés
jellege orszégos | (kollektiv szavazas)
szinten
Orszdgos szintli | maga az OIT volta | Az OBH elndke 6ndllo
dontéshez sziik- | dontéshozo szerv hataskérben dontott (az
séges testiileti OBT kontrollja 2012
jovahagyas 2023 kozott korltozott
volt)
Akirendelések | Tulnyomorészt Tovabbra is tulnyo-
tomege megyei szinten morészt torvényszéki
realizalodott szinten realizdlodott
Kontroll mecha- | OIT mint kollektiv | OBH elnoki dontés,ér-
nizmusa csucsszerv demi OBT-kontroll
2023 elétt korlatozott
Igazgatésilogika | Decentralizélt, Centralizalt, hierarchi-
testiileti csucsveze- | kus, egyszemélyi cstics-
téssel vezetéssel

Forrds: A szerz6 sajat szerkesztése

A 2012 utén kialakult kirendelési gyakorlat, annak is
leginkabb az OBH vezetdje éltal elrendelt formadi a biro-
sagi centralizaciét célzo kritikdk tomegében szintén
megjelentek.

A Helsinki Bizottsdg 2022-es, a magyar birdi kirende-
lésekrol készitett tanulménya®* példdul kifejezetten ,sys-
temic deficiencies”-r8l beszél a 2012-t8] kezddd§ kirende-
lési gyakorlat kapcsdn, és arra utal, hogy az Gj rendszer a
garancidlis hidnyossdgok miatt alkalmas lehet a birdi fiig-
getlenség gyengitésére. A tanulmdny a birdk kirendelése
vonatkozdsédban az OBH novekvé szerepére és az OBH
elnoki dontések indokoldsdnak hidnydra mutat ra.>
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Background Paper on the Secondment of Judges in Hungary. https://
helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/09/Background-Paper-on-
the-Secondment-of-Judges-in-Hungary-updated-06092022.pdf
(2026.03.16.).

A héttéranyag kifejezetten azokra az esetekre koncentrél, amelyek az
Orszégos Birdsagi Hivatal elnokének hatdskorébe tartoznak, és nem
vizsgalja a torvényszéki elnokok dltal elrendelt kirendeléseket, jollehet
akirendelések jelentds része ezen a szinten torténik.

3s

Atanulmdny szerint a magyar szabalyozds nem biztosit
megfelelé garancidkat a birdi elmozdithatatlansig elvé-
nek érvényesiiléséhez. Az Alaptorvény nem tartalmaz ki-
tejezett rendelkezést a birdk elmozdithatatlansigarol, a
részletszabélyokat pedig sarkalatos térvények hatdrozzak
meg, amelyek széles mérlegelési jogkort biztositanak az
igazgatdsi vezet6k szimdra a kirendelések elrendelése so-
ran. A jogszabdly nem hatdroz meg objektiv szemponto-
kat a kirendelés alkalmazdsdra, a kirendelt birdk kivalasz-
tasdra, a kirendelés irdnyara vagy idétartamdra vonatko-
z6an, ami a szerzOk értékelése szerint sértia torvényesség
elvét és lehet6vé teszi a diszkreciondlis jogkorok vissza-
élésszerti alkalmazdsat. A hattértanulmdny kiilén hang-
stlyozza az eljardsi garancidk hidnyat is. A kirendelések-
rél az OBH elnoke egyszemélyi dontéssel hatdroz, a don-
téshozatalban sem a biréi 6nigazgatasi szervek, sem mds
testiiletek nem vesznek részt, és a jogszabaly nem ir elé
kotelez6 indokolasi kotelezettséget. A gyakorlatban az
OBH elnoke a kirendelésekrdl sz6l6 hatdrozatait rend-
szerint indokolds nélkiill hozza meg, ami tovabb noveli a
dontések dtlithatatlansdgdt és az onkényes joggyakorlds
kockdzatat. A tanulmény empirikus adatokkal is aldté-
masztja, hogy a kirendelések a gyakorlatban széles kor-
ben alkalmazott igazgatasi eszkozzé valtak. A bemutatott
adatok szerint 2017 és 2020 kozott a kirendelések szdma
tobb évben a teljes bir6i kar jelent6s részét érintette,
egyes években megkozelitve a biréi létszdm egyharma-
ddnak megfelel$ ardnyt. Kilonosen magas arany figyel-
het6 meg a Kuria esetében, ahol a kirendelt birdk ardnya
egyes években a teljes birdi létszdm t6bb mint egyharma-
dat tette ki. A hattértanulmdny tovabbi problémaként
azonositja, hogy a kirendelés a gyakorlatban a magasabb
birésagi poziciok betdltésének informélis elsziirési me-
chanizmuséva vélhat, és a meritokratikus biroi szelekcié
torzuldsit eredményezheti. A tanulmdany szerint ez a gya-
korlat a birdi fiiggetlenség nemzetkozi standardjaival is
nehezen egyeztethetd 6ssze. Végiil a tanulmany rdmutat
arra is, hogy a magyar jog lehet6vé teszi a birdk hozzdji-
ruldsa nélkiili kirendelését is, hdromévente legfeljebb egy
évre. Bar a szerz6k szerint az utdbbi idészakban kevés
konkrét példat dokumentdltak ilyen esetre, mar pusztin
e lehet6ség fennallasa is alkalmas lehet arra, hogy nyo-
mast gyakoroljon a birdkra. Osszességében a hattértanul-
many arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kirendelések sza-
bélyozasa és gyakorlata rendszerszintti kockdzatokat hor-
doz a birdi fiiggetlenség szempontjibdl, mivel széles
diszkrecionilis jogkoroket biztosit az igazgatdsi vezetSk
szdmdra anélkil, hogy azt megfelel$ anyagijogi és eljara-
si garancidk ellenstlyoznak.

2. A kirendelés és az igazgatdsi eszkozok alkotmdnyos
keretei a 2012 utdni alkotmdnybirdsdgi gyakorlatban

A 2012 utdni alkotmanybirdsdgi gyakorlat tobb olyan
dontést hozott, amely kozvetleniil vagy kozvetve érinti a


https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/09/Background-Paper-on-the-Secondment-of-Judges-in-Hungary-updated-06092022.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/09/Background-Paper-on-the-Secondment-of-Judges-in-Hungary-updated-06092022.pdf
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birdk szolgdlati helyének megvaltoztatdsat, a kirendelés
intézményét, illetve a birdsdgi igazgatds személyi donté-
seit. Ezek a hatdrozatok egytitt rajzoljak ki azt az alkotma-
nyos keretrendszert, amelyen beliil a birdi statuszt érint$
igazgatdsi intézkedések, igy kiillonosen a kirendelés, az 4t-
helyezés vagy az tigyteher kiegyenlitésére szolgdl6 egyéb
eszkozok értelmezheték és ravildgitanak arra, hogy az
egyes elemzdk dltal a kormdnyz6 politikai tombhoz lojé-
lisnak tekintett testiilet is képes volt a jogalkot6 akarat
részleges korlatozaséra,*® és a birdi fiiggetlenség erdsité-
sére. A kirendelés intézménye kapcsin ugyanakkor a ma-
gyar alkotmdnybirdsig nem létott olyan aggalyokat, ame-
lyek a kirendelés tomeges alkalmazdsébdl véleményiink
szerint levezethetd lett volna.

2.1. A személyi fiiggetlenség alkotmdnyos jelentségét a
33/2012. (VIL 17.) AB hatérozat hangstlyozta elészér a
2012 utdni alkotmanyos rendszerben. A hatdrozat alap-
torvény-ellenesnek nyilvinitotta és visszamendlegesen
megsemmisitette a Birdk jogalldsarol sz6l6 torvény (Bit.)
egyes rendelkezéseit,”” amelyek lehet6vé tették a birdk
szolgélati viszonydnak tdmeges megsziintetését a nyug-
dijkorhatérra hivatkozva. Az Alkotmanybirdsdg érvelése
szerint a birdi elmozdithatatlansdg a biréi fiiggetlenség
egyik alapvetd eleme, ezért a bir6i kar 6sszetételének hir-
telen és tomeges dtalakitdsa alkotmanyosan nem elfogad-
hat6. A dontés nem kozvetleniil a kirendelés intézményé-
vel foglalkozott, azonban fontos mércét éllitott fel min-
den olyan intézkedés szdmara, amely a biré személyi sté-
tuszdt érinti. Az Alkotmdnybirdsig ezzel lényegében azt
rogzitette, hogy a birdi szolgélati viszonyt érint6 intézke-
dések - legyen sz6 felmentésrdl, dthelyezésrél vagy més
jellegti személyi atrendezésrél — szigord alkotmdanyos
kontroll aléd tartoznak.

2.2. A kirendelés intézményének alkotmanyos kereteit a
13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat vizsgélta részletesen. Az
inditvinyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirdsdg vizsgalja
meg, hogy a Bjt. 31. § (3) bekezdése sérti-e a biréi fiigget-
lenséget [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés]. A Bit. t4-
madott rendelkezése szerint a bir6t — hozzdjéruldsa nél-
kiil - haromévenként, ezen beliil legfeljebb egy évre lehet
a bir6sagok kozotti tigyteher egyenletes elosztasdnak biz-
tositdsa céljabdl birdi beosztasba, ideiglenesen mas szol-
gélati helyre kirendelni. Az inditvinyoz6 szerint ez tul
gyakori dthelyezést tesz lehetévé, és a kirendelés esetei
sem pontosan meghatdrozottak.

% A témahoz lisd példdul: CHRONOWSKI, NORA — KOVACS, AGNES —

KORTVELYESI, ZSOLT — MEszAROS, GABOR: The Hungarian Consti-
tutional Court and the Abusive Constitutionalism. MTA Law Working
Papers. 2022/7.; HaLmAl, GABOR: The Hungarian Constitutional
Court and Constitutional Identity. https://verfassungsblog.de/
the-hungarian-constitutional-court-and-constitutional-identity/
(2026.13.17.).

7 Bjt. 90.§ a) pontjét és 230. §-at.
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A dontés a Bjt. kirendelésre vonatkoz6 szabélyait értel-
mezve megerdsitette, hogy a bir6 hozzédjaruldsa nélkil is
sor keriilhet kirendelésre a Bszi. és a Bjt. alapjan, ugyan-
akkor az intézmény alkalmazasa csak meghatdrozott ga-
rancidlis feltételek mellett tekinthetd alkotmanyosnak.
Az Alkotménybirésiag hangsilyozta, hogy a kirendelés
soran minden esetben figyelembe kell venni a biré mélta-
nyos érdekét, amelyet a Bjt is rogzit.*® Az Alkotméanybiré-
sdgakirendelés alkotmanyossdganak fontos elemének te-
kintette a jogorvoslati lehetéségek biztositdsat is. Ameny-
nyiben a kirendelésrél a torvényszék vagy az itél6tabla el-
noke dont, a bird szolgalati jogvitat indithat a Bjt. 14S. §
(1) bekezdése alapjén; ha pedig a dontést az OBH elnoke
hozza meg, akkor a Bszi. 77/A. § (2) bekezdése alapjén
kozigazgatdsi és munkaiigyi birésaghoz fordulhat. A ha-
tdrozat a kirendelés intézményét alkotmdnyosan elfo-
gadhatonak tekintette.

Az Alkotménybirdsig a kirendeléshez kapcsolodé ga-
rancidk dttekintése utdn ugy itélte meg, hogy a sarkalatos
torvényben meghatdrozott eljirds és annak feltételei
megfelel$ biztositékot jelentenek arra, hogy a birdi fiig-
getlenség ne sériilhessen; ezért az inditvanynak azt az
elemét, mely a Bjt. 31. § (3) bekezdésének megsemmisité-
sét kezdeményezte, nem taldlta megalapozottnak, és azt
elutasitotta.

2.3.2013-ban e probléma mésik, annak ,iigy-mozgatdsi”
aspektusdval a magyar Alkotmdnybirésdg részletesen
foglalkozott,* és e kérdés megitélésénél keményebb ga-
rancialis feltételeket hatdrozott meg. E hatdrozat a bir6-
sagi tigyathelyezés (reallocation/transfer of cases) eb-
ben az idészakban stirtin kritizalt, intézményét vizsgal-
ta, mégpedig azt a megolddst, amely jogszabalyi felhatal-
mazést adott az OBH elnokének arra, hogy kivételesen
azilletékes birdsdg helyett ,mds, azonos hatdskort” biré-
sdgot jeloljon ki az tgy elbirdldsdra, a rendkivili és
ardnytalan iigyteherre hivatkozédssal.*® Az ellenzéki par-
tok azt a vidat hangoztattdk, hogy az OBH vezetése, és
koézvetve a kormédnyzat a célzott tigyathelyezéssel kivan-
ja a politikailag kényes tigyek elbirdlasat befolydsolni. A
hatdrozat nem pusztin egy technikai illetékességi kér-
dés volt, hanem az, hogy a férum kijel6lése mennyiben
valhat utdlagos, diszkreciondlis igazgatdsi aktussd. Az
AB megillapitotta, hogy a kérdéses torvények az tigyat-
helyezés visszaélésszer(i alkalmazdséat teszik lehet6vé,
ezért alaptorvény-ellenesek, és nemzetkozi szerzédésbe
is utkoznek. A ,right to a legal judge / torvényes birohoz
vald jog” elvének sérelme itt abban ragadhaté meg, hogy
ajogalanyok szdmara az eljar6 bir6sdg kijelolése, még ha
deklaraltan ,ugyteherkiegyenlités” céljabol tortént is,

% Bjt. 32.§ (3)-(4) bek.
¥ 36/2013. (XII. 5.) AB-hatdrozat.
40 Bszi. 62-63.§.
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kiszédmithatatlannd vdlhat, ha a kijel6lés kulcseleme
egyetlen igazgatdsi vezeté mérlegelésén 4ll vagy bukik.
Ahatdrozat érdemijelent8sége abban allt, hogy a , torvé-
nyes biréhoz val6 jogot” a tisztességes eljards szerkezeté-
ben olyan garanciaként kezelte, amely nem kompatibilis
azzal, ha a birdsdg kijelolése utolag, egyedi mérlegelés-
sel, korldtozottan ellendrizheté mddon torténik. A vizs-
galt szabdlyozdsban az ,ésszer(iid6n beliili elbiralds” és a
yrendkivili, ardnytalan munkateher” legitim célok, de a
céllegitim volta 6nmagdban nem oldja fel azt a jogallami
kovetelményt, hogy a kijelolés el6re rogzitett, objektiv és
ellenérizhetd szempontokon nyugodjon. (A Velencei Bi-
zottsdg, parhuzamosan a magyar vitdkkal, ugyanezt a
problémat emelte ki: az OBH elnokének széles felhatal-
mazdsa azligyek ,atvitelére” a térvényes biréhoz valé jog
szempontjabol aggdlyos, és a tul homélyos kritériumok
(,reasonable time”, ,balanced distribution”) miatt kevésbé
intruziv megoldésokat kellene elényben részesiteni.)*
A 36/2013. AB-hatdrozat koriili kozjogi dinamika kiilo-
nosen tanulsdgos, és az alkotmdnyozdst napi problémdk
és nemzetkozi konfliktusok kezelésére haszndlé szemlé-
letre jol ramutat. Az éles nemzetkozi reakciokat kivélto
jogalkotdi valasz egyik eleme az volt, hogy a Negyedik
Alaptorvény-modositds 2013-ban beiktatta az Alaptor-
vény 27. cikk (4) bekezdését, amely kifejezetten felhatal-
mazta az OBH elnokét arra, hogy sarkalatos térvényben
meghatdrozott tigyekben az ésszer(i hatdrid6 és a ki-
egyensulyozott igyteher érdekében eltéré illetékességti,
azonos hatdskor( birésagot jelolhessen ki.** E rendelke-
zést azonban az Otddik Alaptérvény-mddositds hatd-
lyon kiviil helyezte, és végiil az OBH elnokének tigyathe-
lyezési jogit torvényi szinten is megsziintették.* Az
AB-hatdrozat kozvetleniil nem a birdk kirendelésérél
szolt, hanem az tigyek férumdnak kijelolésérol. Mégis,
dogmatikailag er6s hidat képez e tanulmény 6 téméji-
hoz, mert ugyanazt a kockdzatot azonositja, csak mds
targyon. Amikor a ki és hol itélkezik” kérdése a jogvitdk
természetes rendjébdl adminisztrativ mérlegelés targyd-
vavilik, a torvényes biré elvének védett magja sériil. Eza
telismerés az dthelyezés/kirendelés vonatkozasdban ugy
fordithat¢ le, hogy a személyzeti dontések (judge transfe-
rability/secondment) akkor kezdenek ,alkotmanyos je-
lentéségivé” valni, ha képesek atirni az tigyelosztds sze-
mélyi feltételeit, a bird szakmai profiljt, illetve a biré
statuszat ugy, hogy a dontés kivalasztdsi és kontrollme-
chanizmusai nem elég erések.

Itt ér 6ssze a két tengely, amelyet a bevezetében jelez-
tiink, vagyis az irremovability (a biréi statusz stabilitdsa)

# CDL-AD(2012)020, XI. fejezet az iigyathelyezésrol.

# Alaptdrvény 27. cikk (4) bekezdés — 4. médositis.

# Ezt a korlatot késbb ugy keriilték meg a birésagokon, hogy nem az
iigyeket mozgattédk, hanem kirendeltek tigyekre més birésdgokat (ta-
nécsokat), akik azonban fizikailag helyben maradtak, csak az eredeti-
legilletékes birdsag pecsétjét nyomtak ré az itéletre.

és a lawful judge / tribunal established by law (el6re rogzi-
tett, objektiv kijel6lési rend) garancidi. A magyar 2012~
2013-as tigydthelyezési vita és az AB dontése azért lett
»mérfoldkd”, mert rimutatott, hogy a jogallami deficitek
sokszor nem nyilt elmozditdssal, hanem a kijel6lés és az
igazgatasi diszkrécié finom technikdival jelennek meg. A
hatdrozat ,dtvihetd” tanulsdga a kirendelésre/athelyezés-
re nézve az, hogy ajogallami kockdzatot nem 6nmagéban
az igazgatasi cél (példdul az iigyteher kiegyenlitése) te-
remti meg, hanem a diszkrécié—eléreldthatésdg—kontroll
hdromszogének ardnya, vagyis, hogy mennyire tig az
igazgatdsi mérlegelés tere, mennyire kiszdmithato és nor-
mativan objektivélt a dontési logika, és végiil van-e tény-
leges, hatékony jogorvoslati kontroll. Ezt a hdromszdget a
kirendelési rendszerben kiilonosen az donti el, hogy mi-
lyen erés az 6nkéntesség (a biré hozzajérulasinak szere-
pe), mennyire transzparens és ellendrizhetd a kivalasztas
(milyen szempontok alapjin ,esik a valasztas” éppen az
adott biréra), illetve milyen min8ségti a jogorvoslat (judi-
cial review / effective remedy), amely képes-e érdemben fe-
lilvizsgdlni a dontést, vagy csupan formélis keretet kinal.

Abirdsagiigazgatds normativ kereteit az Alkotmdnybi-
résdgkés6bbi dontései is érintették, dm ezek nem szentel-
tek kiemelt figyelmet a biréi kirendelés intézményére.**

Az alkotmdanybirésdgi hatdrozatok azt mutatjak, hogy
a 2012 utdni alkotmdnybirdsdgi gyakorlat t6bb iranybol
hatdrozta meg a birdi stituszt érinté intézkedések alkot-
manyos kereteit. Egyrészt megerdsitette a birdi elmozdit-
hatatlansag alapelvét, és az tigydthelyezések vonatkozd-
séban az alkotmanybir6sig keményebb garancidlis felté-
teleket tdmasztott a jogalkotdssal szemben. A kirendelés
intézménye vonatkozdsiban azonban nem latott olyan
rendszerszint{i problémdt, ami ilyen korlatok felallitasat
sziikségessé tette volna. A dontések ugyanakkor azt az al-
kotmanyos mércét rajzoljék ki, amely szerint a birdi sta-
tuszt érint6 intézkedések csak akkor egyeztetheték 6ssze
a birdi fiiggetlenséggel, ha alkalmazasuk nem valik a birdi
szervezet feletti informélis befolyds vagy burkolt fegyel-
mezés eszkozévé.®

3. A feltételességi eljdrds és a birdk kirendelése

Erdemes megvizsgalni, hogy a birdi fiiggetlenség problé-
mai a ,transferability” fogalman keresztiil, miként jelen-

# A 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat az OBH elndkének integritasi sza-
balyzatét vizsgalta, és megallapitotta, hogy az abban megfogalmazott
egyes magatartdsi elvardsok tulterjeszkedhetnek az OBH elnokének
alkotmdnyos hatdskorén. A dontés ezért megsemmisitette a szabdlyzat
egyik rendelkezését, és hangsulyozta, hogy a biréi jogallas tartalmat
alapvetSen torvény — elsésorban a Bjt. és a Bszi. — hatdrozhatja meg.

# Jelen tanulményban terjedelmi korldtok miatt eltekintiink a magyar

alkotmdénybir6sigi dontések politikai kontextusinak elemzésétdl,
amire vonatkozéan szamos tanulmény jelent meg az elmult évtized-
ben. Lésd példiul: BENCZE MATYAS: ,Mission: Impossible”. Alkot-
manybiraskodas az alkotményos értékek védelme nélkil. Jogtudomd-
nyi Kozlony. 2014/6.273-284.
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tek meg azokban a jogéllamisagi eljardsokban, amelyek
soran az EU a magyarorszdgi unids tdimogatdsok kifizeté-
si feltételrendszerét szigoritotta, és a jogdllamisagi eljards
hogyan hatott a birdi kirendelések gyakorlatara.

A feltételességi eljards szik értelemben a 2020/2092
rendelet szerinti jogéllamisagi feltételességi mechaniz-
mus. Olyan esetekre késziilt, amikor a jogdllamisag elvei-
nek megsértése kell6en kozvetlenil érinti vagy stlyosan
veszélyezteti az EU koltségvetésének védelmét. A feltéte-
lességi mechanizmus kozvetlen fékusza ugyan elsésor-
ban a koltségvetés védelme, mégis a gyakorlat azt mutat-
ta, hogy a birdi fiiggetlenség , személyzeti” garancidi, ide-
értve a kirendelések és athelyezések atlathatdésagit, kont-
rolldlhatosdgat a jogdllamisdgi értékelésekben olyan
rendszerszint(i indikatorrd véltak, amely a végrehajt6 ha-
talom és a birésdgok viszonydrol ad visszajelzést. A 2023-
as igazsdgiigyi csomag az EU helyreallitasi tervhez kotott
ysuper milestones” keretében kifejezetten érintette a kiren-
delési/secondment dontések fékeit. Az unids forrdsok
megszerzése érdekében a magyar jogalkotds az igazsig-
szolgaltatds igazgatasi tertiletén szdmos jogszabdlymodo-
sitast fogadott el, melyek tobbnyire a birdk 6nigazgatasi
szervének, az OBT-nek a feliigyeleti jogat erdsitették az
OBH-val szemben.* (Erdemes megemliteni, hogy az
egyébként a magyar OBT 4ltal is javasolt médositasok
egy részét az igazsdgszolgaltatis egyik csucsvezetdje
olyan kontraproduktiv, kényszeritett jogalkotdsként fog-
ta fel, amely a pénziigyi forrdsok megszerzése érdekében
tett sziikségtelen intézkedésként foghaté el.)*

2023 janius egyt6l Iépett hatdlyba az a torvénymodosi-
tds, mely az OBH dltal elrendelt kirendelések esetén az
Orszagos Bir6i Tandcs jovdhagydasat tette sziikségessé,** a
Bizottsignak kiild6tt magyar ,input memorandum” is jel-
zi, hogy a torvényhozas altal a kirendelésre vonatkozo
szigorubb szabdlyok az OBT hozzdjiruldsi jogat biztosit-
jak az OBH elnoke altali kirendelések bizonyos esetei-
ben, és kiilondsen erds garancidt épitenek be a legfels6 bi-
résagi férumra, vagyis a Kuridra torténé kirendeléseknél,
melynek eredményeként az OBT mellett a Kuria biréi ta-
ndcsanak és az érintett kollégiumnak is egyetértési joga
van. az thelyezések bizonyos tipusaindl.*’

E valtozasok a ,kontroll” dimenzidjaban relevansak,
mert a rendszer legaldbb bizonyos csomépontokon koze-
lebb kerilt a német logikdhoz abban az értelemben, hogy
adontés nem pusztan ,igazgatdsi” aktus, hanem t6bb sze-
repld egyetértéséhez kotott (kiilondsen a Kuria esetén).

% BADO, ATriLA — CHEESMAN, SAMANTHA JoY: The Hungarian Judici-

ary Under the Pressure of the Conditionality Procedure. Forum. Acta
Juridica et Politica. 2023/1. 1S.

* VARGA Zs. ANDRAS: A Kuria elnokének kozleménye. https://kuria-bi-
rosag.hu/hu/sajto/kuria-elnokenek-kozlemenye-2 (2026.03.18.).

“ Bjt.32.6 1(a).

# Input memorandum: Bszi. 76. § (S) h) médositasa; Bjt. 32. § (1a)-(1b)
bekezdések beiktatasa.
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Ugyanakkor a burkolt fegyelmezés gondolata (a német
,draga kivétel” modelljéhez viszonyitva) azért maradhat
értelmezési keret, mert a kirendelés dltalanos intézménye
tovabbra is létezik, és a gyakorlatban a kivalasztas, az in-
dokolds és az idétartam ,kivételességi” jellege nem min-
dig 4tlathato.

Az alabbi téblazat a 2023-as valtozasokat vilagitja meg.

2. tdbldzat

A kirendelések intézményi keretei — 2012-2023 és 2023 utén

(pontositott véltozat)

Szempont | Szempont2012-2023 | 2023 utin (megerd-
(OBH-dominans mo- | sitett OBT-kontroll)
dell) 2023 utin (meg-

erésitett OBT-kontroll)

Orszédgos igaz- | Egyszemélyi kozponti | Egyszemélyi kézponti

gatdsimodell | igazgatds (OBH elnéke) | igazgatis (OBH
elnoke)

Helyi (tér- A tdrvényszék elnoke A torvényszék elndke

vényszéki) dontott a sajét szervezeti | dontott a sajdt szerve-

szintd kiren- | egységén beliil zeti egységén beliil

delés

Mas torvény- | OBH elnoki dontés OBH elnoki dontés,

szék teriiletére az OBT megerdsitett

torténd kiren- ellenérzési jogositva-

delés nyaival

Orszédgos szin- | Egyszemélyi dontés Egyszemélyi dontés,

t dontésho- intézményileg eré-

zatal jellege sebb kiilsé kontroll
mellett

Orszagos Nem volt elézetes testii- | Az OBT érdemibb

dontéshez leti jovéhagyas kontroll- és feliigye-

szitkséges leti jogositvanyokkal

testiileti jova- rendelkezik

hagyas

Bir6 hozza- Formilisan jellemz&en | A hozzdjarulds ga-

jarulasdnak sziikséges; kivételes rancidlis jelentdsége

szerepe esetekben hozzéjarulas | hangstlyosabbd valt;

nélkil is lehetséges volt | a kivételes esetek

szlikebb értelmezése

Indokoldsi Tagabb diszkreciondlis | A dontések garancia-

kotelezettség | keret, rugalmas igazgata- | lis és kontrollkornye-

és garancidk | si kategoridk zete er8s6dott

Jogorvoslati | Formdlisan létez6, de Az OBT megerdsitett

ésellenérzési | korldtozott érdemi ellenérzési szerepe

mechanizmus | hatdst kontroll rendszerszinten no-
veli a kontroll inten-
zitdsat

Akirendelé- | 2012-2019 kozott kife- | A gyakorlat visszafo-

sek tényleges | jezetten aktiv gyakorlat | gottabbd valt

volumene

Rendszerszin- | Centralizalt, hierarchi- | Centralizalt modell

tii karakter kus modell erésebb intézményi

ellensulyokkal

Forrds: A szerzé sajat szerkesztése

A tablézat a kirendelések intézményi kereteinek vélto-

z4sdt mutatja a 2012-2023 kozotti idszak és a 2023-as
reformot kovet$ szabalyozasi kdrnyezet osszevetésével.
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A reform nem a kirendelés intézményének megsziinteté-
sét eredményezte, hanem elsésorban annak garancidlis
és ellendrzési kereteit modositotta. Az orszagos igazgata-
si modell alapveté szerkezete (vagyis az OBH elnokének
kozponti szerepe) formalisan fennmaradt, ugyanakkor a
rendszer tobb pontjin erésddtek azok az intézményi el-
lensulyok, amelyek a kirendelési dontések ellenérizhetd-
ségét novelik. Killonosen jelentés az Orszagos Biréi Ta-
ndcs feligyeleti szerepének megerdsitése, amely bizo-
nyos kirendelési dontések esetében érdemibb kontrollt
biztosit az OBH elnokének személyzeti hatdrozatai felett.
A kirendelések gyakorlati jelent6ségét jol érzékeltetik a
korabbi évek statisztikai adatai. A 2010-es évek mésodik
felében a kirendelések szdma kifejezetten magas volt,
egyes években a teljes birdi létszam jelents részét érin-
tette. 2019-ben példdul 120 biré kirendelésérdl dontott az
OBH és 849 kirendelésrdl a torvényszéki elnokok. Az
OBH elnékének éves beszamol6i azt mutatjak, hogy
2023-t6l kezdédben a birdi kirendelések szdma radikalis
csokkenést mutat. Mig az OBH altal elrendelt kirendelé-
sek szdma 2021-ben 110 fé kirendelését jelentette (78
esetben tigyteher kiegyenlités, 34 esetben szakmai fejls-
dés indokéval), addig 2023-ban ez 29 fére csokkent (27
esetben iigyteher kiegyenlités, 2 f6 esetében szakmai fej-
18dés cimén), majd 2024-ben mér 22-re. Szembetiind a
véltozds a >° bir6sagi elnkok dltal elrendelt kirendelések-
nélis. Mig 2022-ben 758 kirendelés szerepel az OBH be-
szdmoldban, 2023-ban mdr csak 372, majd 2024-ben
mar csupdn 213 kirendelésrdl dontottek a birdsdgi elno-
kok. Az okok természetesen Osszetettek, dm az OBT
tényleges kontrolljanak jogszabélyi megerdsitése, és ez-
zel Osszefiiggésben a kirendelésekkel kapcsolatos problé-
ma igazgatdsi szintti hangstlyozdsa kétségtelenil az
egyik legfontosabb tényez6 lehet. Birak beszdmoléi alap-
jan az OBH elnoke nyilvdnos birdi férumon kérte a biro-
sdgi vezetdket, hogy a torvényes birohoz val6 jog elvét fi-
gyelembe véve csak a legsziikségesebb esetben éljenek a
kirendelés eszkozével.

Bar a kirendelés tovabbra is a bir6sdgi igazgatas legitim
eszkoze maradt az tigyteher kiegyenlitésére, és a birdk
szakmai fejlédésének biztositdsdra, az intézmény alkal-
mazdsa minden szinten visszafogottabba valt.

Mindez arra utal, hogy a kirendelések gyakorlata érzé-
kenyen reagdl az intézményi 6sztonzdk és kontrollme-
chanizmusok véltozésaira.

%% Az OBH elnokének éves tdjékoztatdi az Orszégos Biroi Tandcs részére
(2019-2024). Elérheték: https://www.birosag.hu/obh-elnokenek-be-
s2%C3%A1mol%C3%B3i (2026.03.18.). A 2019-es adatra (120
OBH-kirendelés, 849 torvényszéki kirendelés) lasd: OBH elnéki tajé-
koztatd 2019. 42-47. o. A 2021-es adatra (110 OBH-kirendelés) I.:
OBH elnéki tajékoztats 2021. 38-43. 0. A 2023-as csokkenésre (29
OBH-kirendelés, 372 térvényszéki kirendelés) 1.: OBH elnoki tajékoz-
taté 2023. 35-38. 0. A 2024-es adatra (22 OBH-kirendelés, 213 tor-
vényszéki kirendelés) 1asd: OBH elnéki tdjékoztats 2024. 33-36. 0.

VI.
Osszegzés

A tanulmény kiindulépontja az volt, hogy a biréi fiigget-
lenség sérelme a 21. szdzadi eurdpai jogéllamisagi vitak-
ban egyre ritkdbban jelenik meg nyilt, formalis eszkozok-
kel. A klasszikus garancidk (kinevezés, elmozdithatat-
lansag, fegyelmi eljaras) fennmaradhatnak, mikézben az
igazgatdsi dontések finom technikdi képesek a birdi auto-
némiat kozvetett médon befolyasolni. A birdk athelyezé-
se éskirendelése e ,puha” eszk6zok egyik legérzékenyebb
teriilete. A német és francia modellek 6sszehasonlitdsa
rdmutatott arra, hogy a jogdllami kockdzat nem 6nmaga-
ban az dthelyezés létezésébdl fakad, hanem abbdl, hogy a
rendszer miként kezeli annak kivételességét, indokoltsd-
gét éskontrolljat. A német logika a magas kiiszobti kivétel
modelljét koveti. Az dthelyezés csak sziiken értelmezhe-
t6, jogilag erdsen koriilhatarolt esetben alkalmazhato.
A franciarendszer ezzel szemben nyiltan elismeri az dthe-
lyezés fegyelmi funkcidjat, és azt a fegyelmi eljards garan-
cialis keretei kozé illeszti. Mindkét megoldas kozos jel-
lemzéje, hogy nem hagyja a személyzeti mozgidsokat
kontrollalatlan, ,adminisztrativ” zénaban. A magyar mo-
dell fejlédése ezzel szemben a centralizicié irdnydba
mozdult el a 2011-es reformot kévetden. A testiileti don-
téshozatalrél egyszemélyi igazgatdsi centrumra valo atté-
rés még az 6nigazgatdsi struktira formdlis fennmaraddsa
mellett is 4j hangsulyokat hozott a kirendelések rendsze-
rében. A 2012-2023 kozotti id6szakban a dontési kom-
petencidk koncentricidja, az indokoldsi gyakorlat és a ki-
valasztasi szempontok 4tlathatésdgdnak kérdése rendsze-
res nemzetkozi kritikat véltott ki. Az unids feltételességi
eljaras hatdsara végrehajtott 2023-as jogszabaly-médosi-
tasok, kiilonosen az OBT kontrolljanak erdsitése, érzé-
kelhet6 korrekciot jelentettek. Az orszdgos szinti kiren-
deléseknél a t6bb szerepl6hoz kotott egyetértési mecha-
nizmus és az intézményi ellensulyok megerdsitése a rend-
szer garancidlis szerkezetét stabilizdlta, és a kirendelések
tényleges volumene is csokkenést mutat. Mindez az ala-
csonyabb szinten elrendelt kirendelések szimanak radi-
kalis csokkenését is eredményezte.

A kvalitativ vizsgdlat eredményei ezt aldtdmasztottak,
ugyanakkor drnyaltabb képet is rajzoltak, és ravilagitot-
tak a kirendelési rendszer korédbban jelzett 4rnyoldalaira
is. A megkérdezett birdk egybehangzoéan jelezték, hogy
az athelyezések szdma az elmult években mérséklédott.
Két bir¢ kifejezetten utalt arra, hogy a kirendelések volu-
mene jelentésen visszaesett, amit az OBH éves beszamo-
16i is aldtamasztanak. (Volt, aki megemlitette, hogy erre
az is hatdst gyakorolhatott, hogy kirendelt birdk pert in-
ditottak azért, mert magasabb birdi férumrarendelés ese-
tén nem kaptdk meg a magasabb szintd bir6i munkéval
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jaré fizetés kiilonbozetet.”') E tendencia azt mutatja,
hogy a normativ keretek minimalis médositasa is jelen-
tésen képes befolyasolni az igazgatdsi gyakorlatot, ha egy
addig nem kozponti problémaként kezelt, a birdi fiigget-
lenséget érintd elvre rairanyitja a figyelmet. Mindazondl-
tal a beszélgetésekbdl az is kirajzolédott, hogy a formalis
onkéntesség és a tényleges autoném dontés kozott to-
vabbra is fenndllhat kilonbség. Tébb biré szamolt be
olyan esetekrél, amikor az dthelyezés ,6nkéntes” volt, de
a hozzdjarulds mogott a szervezeti lojalitas, a konfliktus-
keriilés és a karrierkildtdsok mérlegelése dllt. Egy, az t-
helyezésben kozvetleniil érintett bird kifejezetten ugy fo-
galmazott, hogy beleegyezése abban az értelemben volt
onkéntes, hogy nem kivant ellentmondani az igazgatdsi
vezetSnek. A dontés megtagaddsit azonban nem tartotta
redlis opcidnak. E tapasztalat pontosan ravilagit arra,
hogy a burkolt ,fegyelmezés”, vagy a nem transzparens
kivélasztds kockdzata nem kizaroélag a hozzajarulds nél-
kiili kirendelés lehetéségében rejlik, hanem a strukturalis
fiiggés és a hierarchikus szervezeti kultura kontextusé-
ban is megjelenhet. A birdk koziil senki sem mindsitette a
tomeges kirendelések rendszerét ,egészségesnek”, még
akkor sem, ha egyes birdsagok leterheltsége miatt azt
sziikséges rosszként értékelték. A percepcio tehat kett6s.
A kapacitaskiegyenlités legitimitdsa elismerést nyer,
ugyanakkor az intézményi aszimmetridk miatt a rendszer
tovabbra is hordoz fiiggetlenségi kockdzatot. A tanul-
many kozponti éllitdsa ennek fényében megerésitést
nyer. Amennyiben a dontési diszkrecié tdg, az indokok
kevéssé objektivéltak, és a hozzdjarulds intézményi kor-
nyezete strukturdlis fiiggdséget hordoz, a kirendelés al-
kalmas lehet a birdi fiiggetlenséget érinté burkolt fegyel-
mezési mechanizmusok mikodtetésére. Még akkor is, ha
formélisan minden garancidlis elem fenndll. A 2023-as,
jogéllamisagi eljrds altal kikényszeritett reformok csok-
kentették e kockdzat intenzitdsat, de nem sziintették meg
teljesen azt a dilemmat, amely a bir6i mobilitds és az el-
mozdithatatlansag elve kozott feszil.

Ajovébeli vizsgalatok szimdra ezért nem csupdn a nor-
mativ keretek elemzése, hanem a szervezeti kultura, a
karrierstruktdra és a tényleges dontési autonémia empi-
rikus feltdrdsa is elengedhetetlen. A birdi fiiggetlenség
védelme ugyanis nem kizérélag a szabélyok szintjén dél
el, hanem abban a finom egyensulyban, amely a formalis
onkéntesség és a tényleges autondmia kozott huzddik.

St A tanulmény terjedelmi korlitai miatt részletesen nem tirgyalt,
ugyanakkor a biréi fiiggetlenség szempontjabol 6néllé vizsgélatot ér-
demld kérdés a ,felfelé” iranyuld kirendelések sajitos problematikéja.
A Bjt. hatélyos rendelkezései nem irnak eld végs6 hatarid6t az egyes
kirendelések Gsszes lehetséges meghosszabbitdsat tekintve, és a gya-
korlatban az éves idétartamra sz616 kirendelések (a biré hozzéjaruldsé-
val) akdr évtizedes folyamatossiggal is fenntarthatdk. E problémakor
szisztematikus vizsgélata, killonosen a tart6s kirendelés de facto éllan-
déva vildsénak feltételei, az ebbél fakado fiiggetlenségi kockdzatok
egy kovetkezé tanulmany targydt képezi.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2026. 9. szam

Tanulmany

A magyar esettanulmdny ebben a tekintetben arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a kirendelés intézményének érté-
kelése nem vélaszthaté el az igazgatdsi struktura egészé-
t6l. A centraliziltabb dontéshozatali modell, az indokola-
si és kivélasztdsi szempontok korldtozott atlithatdsdga,
valamint a birdi karrier struktirdja olyan intézményi kor-
nyezetet teremthet, amelyben a formélis beleegyezés sem
feltétlenil jelenti a dontés teljes autondmidjat. Ilyen hely-
zetben a kirendelés nem szitkségszertien valik tényleges
fegyelmi eszkozzé, de alkalmas lehet arra, hogy a birdi
szervezetben a lojalitds, az 6nkorldtozas és az dvatossig
mintazatait erésitse. A birdi fiiggetlenség szempontjabol
ezért nem pusztin az a kérdés, hogylétezhet-e kirendelés,
hanem az, hogy a rendszer milyen intézményi garancidk-
kal biztositja, hogy a bir6i mobilitds ne valhasson a szer-
vezeti befolydsgyakorlds implicit eszkozévé. A tanul-
many tapasztalatai arra is rdmutatnak, hogy a normativ
keretek viszonylag mérsékelt modositasa is érzékelheto-
en képes befolydsolni az igazgatdsi gyakorlatot. Ez arra
utal, hogy a birdi fiiggetlenség védelme nem kizarolag
nagy intézményi reformok kérdése, hanem gyakran a
dontéshozatali szabélyok, az atlathatésdg és a kontroll-
mechanizmusok finomhangoldsan mulik.
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A valasztottbiraskodas és alternativ vitarendezési modok a polgari perrend merev szabalyaival szemben valds alternativat nyujta-
nak a gyakorl6 Ugyvéd és jogtanacsos kollégak szamara. A jelen kiadvanyban az Ugyvédi, birdi, valasztottbirdi kar hazai szakértdi
targyaljak a téma kulénbdzé vetlileteit: a kereskedelmi és befektetési valasztottbiraskodas eurdpai és nemzetkdzi dsszefliggéseit,
a kilénb6zé gazdasagi szektorok — az agrar-, illetve pénziigyi agazat — valasztottbirdsagi vitarendezésének sajatossagait, valamint
a vélasztottbiraskodas olyan ,06rokzold” kérdéseit, mint a valasztottbirdi felelésség, a valasztottbirosagi itéletek felllvizsgalatanak
szerteagazo témakdre, valamint az Ugyvéd szerepe a valasztottbiraskodasban.

*okk

A valasztottbiraskodas fejlédésére és helyzetére er6sen hat a jogi kultura alakulasa is. Az 1960-as évektdl bd két évtized alatt
haromszorosara nétt a magyarorszagi jogi karok szama. Részben ennek kdvetkeztében is hazankban nagyon felduzzadt a joga-
szi végzettségliek létszama. A jogaszképzés felduzzasztasa kdvetkeztében a palyavalasztok kdrében a kordbban arnyékban volt
jogterUletek is igéretessé valtak. llyen volt a valasztottbiraskodas is. Az 1990-es évek kdzepétdl, mintegy két évtizeden keresztil
latvanyos fejlédési palyan mozgott a valasztottbiraskodas Magyarorszagon. Azéta viszont kilsé és belsd okok hatasara az lgy-
forgalomban dramai a visszaesés. A mediacié €s mas ad hoc vitarendezési médozatok gyakorlatanak érzékelhetd bdviilése, és a
valasztottbirdsagi kultura jelen kivald szakkdnyvben is megmutatkozo Iéte és fejlédése reményeket keltd.
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